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مقدمة الطبعة الخامسة 


وبعد : فال أقدم الةاريءء العر فى الطبعة انا مممة من كسان د المنطقي 
الصورى منك آرسعاو حتى عورا افاضرة و 3 

وقد راچعت فصول الکتاب » و اضفت فقرات عديدة » وعتدلت 
و نقحت بعض الفصول . کا حذفت بعض فةرات کات قد أضيفت الطبعتين 
السا بقتين . 

وأرجو أن يكون الکتاب فى صورته الحاضرة إستجاية لاجة القاري,” 
ف الجامعات العر ية ولدى سبور المثقنين لعر فة مباحت هذا الموضوع الحام 
هن مو ضوعات الفكر الانسا ق . 

وأسأل الله اللوفیق . 
دکتور على ادي التشار 


أستاذ کرسی الاسفة الاسلامية 
ب6 الاداب - جامة الاسكندرية 


مقدمة الطبعة (لاولی 


م ححظ للنطق آاهموری بعناية الباصثين ادن فى عصره .وغير ها من‌البلاد 
المربية . وم “ظفر الكتبة العربينة بكعاب يعرض لأعظم سانب من چو انب 
النكر الأرسفلطا ليمى ٤‏ جا نب الذى بق شلال العصور بناء متكاملا شاعنا . 

. :يتناوله الفکرون من فلاسفة ومناطقة |ما کا هر » فیعتبر و نه المدورة الكاملة 
لفکر من جیث هو فکر » وإما یپا جو نه آعنف هجوم؛ ویرونه غناء فکر با 

لاققيمة »وف كلنا اما لتین» کان هو نقطة البده . وقد انتهى کثیر منللتراث 
الفکری » والملمى القديم أرسططاليسيا كان أو غير آرسططا ايسى » وم يعد 
يشذل ابا حثين ء الطبيعة القدرمة أو العلوم الرياضية والكبائية والفلكية القديمة 
وغيرءها ‏ ولكن بى «منطق أرسقاو» هبورة ساميةء بل عى عبورة الفكر 

' الااسای ۽ وظپرت آنو اع نجديدة من المتطق وطرز جد.یدةمن الناهج النظرية 

' والملنية ء ولیکن بق المدعلق الارسطظالیبی طرافته » بل و أحینانا جدته 
'وما زال .یشفل اهامح الفنكرية الممختافة و الجامعات للتعددةء آشفت عليه الجدة 
أيماث ببجديدة , ولکن كانت كلها في نطاقه . 


ارم من 5" ۲۰۰ نر فى بلادنا من يقسدم على الکیا بة والنأ ليف فيه » 
بويقدم لتا عرضبا للشاة الأدكار النطةية عند أرسطو » ثم لعطور هذه الأفكار 
خلال العضور ء وما أضان ليه المفكر ون المختلفون منعتاصر وها أسقطوه 
من مباحث و کف أخذت مغبومات أرسطو » معنی آخرء و کف أخصيت 
[فکار رضمبا هوك صورة ما او اسظة فکرین لسوتي 


وإذا حاولنا أن نتكلم عن دراسة المنطق الأرسططا ليسىف بلاد:ا اوجدتأ 
أن اافكرين الاسلاهین الأقد مين تناولوه با لیست المفصلء وتعمقوا فى أيمائه 
.وعرضوه فى صور مختلفة , عر فوه خالا أحيانا » ومزجوه بعناصر رواقية 
أحيانا أخرىء و الكتب العر بيةالقدهة بين أيدينا فيها عرض ام للتراثامنطاق 
الیو نای جميعه فى صور عختاطة متشا يك , والكتاب الوحيد الذى نظفر 4+ وهر 
حدقا في أسلوب علمی تاز عنمتطق أرسطو فی الما العر »هو “كعاب حديث 
لمم مصری - الأستاذ لد کعور ابراهيم بيوى مد کور كتبة باللغة الفرنسية 
le monde arabe.‏ وه 0۳۵90۱۵ ۱۷۹ 
والكتاب علاوة على تفره بالبحث فى هذه الا حية اها مةن نواحي الفكر 
الانسانى يعرش للموضوع الذى نحن بصددهعرضا متقناءو يردمسائل المنطق 
عند الا سلاهيين إلى آصوضا فى المنطق الیونای أرسططاليسيا کان أو رواقیا, 
ويبين آثر المنطق الأرسلطاليمى فى الدوائر الفكرية العربية غير أن هذا العام 
الممتاز سرءان ها نلقفه عام السياسة وعالم «الاقتمماد» وم يعد بشغل با لبحث 
العامى المنطقى أو الفلسق » فل يتقل كتابه إلى العربية وج يضف إلى أ معانه 
الأولى شيا یذ کر اللهم إلا رآسته لبيئة نقرم بنشر «مخطوطة منطق الشفاء > 
لابن سيئا وهو عمل تنكفلت به وزارة القربية والتعليم المصرية ء وعبدت يه إلى 
جموفة من أسائذة الفلسفة » يقوهون به خير قيام فى أناة وعببر - 
وفى السنوات الأخيرة » قام باحث مصرى كير هو الد كتورعيد الرحمن 


بد دی أستاذ النلسفة بجا همه عيين ين بلار بعض از 5" منعلق أرسطوع والنعايق 


عليبا وقد عالى چم‌دا كو فى اعد ادها #نشرء والتمليق » وعاونه على مله 
معر فته الواسعة بالترائين اليو نای واححدیث . 0 

من هذا كله نرى أن الأبحاث فى المنطق الم و ری فى اعام المربىالآن » 
كانت قاصرة » لم تعرض له إلا من نواحی ججزئية » وم تتتاول‌تار يهخهالشاهل 
خلال العصور » و تطور أفكاره العديدة » وم یظپر أى كتاب على الاطلاق 
لبحت الوضوع بح:ا وافيا. فرأيت - وقد كان لي حل التتخميص العلمى فى 
النطق» و بمد أن کتبت کتانی «مناهج البحث عند مفکری الاسلام و نقدللسلمین 
للمنطق الارسططا لیسی» أن آعد کتا با فى «النطق‌السوری» بیسث‌عن نشاً نه 
وتطوره منذ آرسعلوحق الآن ودفعنی إلى هذا حاجةالکنیة ال بية إلى کتاب 
مفصل ینن.اول او ضوع من نو احیه امضافة , ج ا یحاجة طلية 
الجامعات العر بية إلى صنیف فى افتهم الأصاية شرح ابم هذا الوضوع 
المودر شرا مبسطا » وأن بقل اليبم آراء الباحثين فى منطق أرسطو منذآن 
ظبر هذا المنطق حت اليوم . وتاك هی الحاو أتى أتدمها للقارىء الآن قى 
هذا الكتاب و کان منبجی فى وضعه » تاریخیا » وموضوعیا فى الآن عینهه 
أعرض للفكرة عند أرسطو » ثم اتناو لما عند من تلاه من‌مفکرین : و أحیا نا 
أتكلم بأساربهم » حتی پیش القارى. فى فكر مباحب افكرة وقد قدمت 
للقارىء آراه الم رین" حت السنوات الأنخيرة »شم أعرض للافكار 
ءرضا هوض وعياء فأوضحبا في ذاتبا . 

وم أضمن الكتاب من أرالى الخاصة سوی القليل ء دا آنعرض لغير 
مباحث المنطق الصوری ٠‏ 

و لست أدعيألى المت بالموض و ع كاملا و لكننى حاوات أن أقدم للقاری, 


و۵ 


لالجو هر وحسی فليم آتنی أقدءت على الأرض الوعرة لکی آبدها وهل هذا 
الجيل الكبير من جبايرة أساتذة المنطق ومتاهج البحث فى اباهعات ااصر بة 
الثلاث أن یدلی بدلوه ويقدم لا خلاصة أيائه فى هذه الوضبوعات اطظيرة 
:بنمنطق وفلسفة ءاوم ومناهج بث ء و كلبا تنتمی إلى أصل واد , 
وأيسر :أن اتلافی كثيرا نما بنقص الکتاب فى طبعة تالية. 
-والله أسال الو فیق ,4 


الاسکندر ية نی قل سامى الثشار 
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مشاكل المنطق الصوری 


الفصل الأول, : تعريفات المنعاق 
النصل ای ؛ للبطق وأقساته 
اافصل انالك : طبيدة ااطق ‏ 


الفصل الرایم : التطق.ر الملوم الانمانية « 
فمصل انا منی؛ قو انين النكر الأسامية د. 


الفصل السادس: آقسام اانطق المسررى 
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افعنل الامس: التعمورات الواضرعمة والتصو رات الفاه‌ضة 
التعبو رات انا زة و التصموران الاتلطة . 
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الفصل الداشر الشكل الرابع 

اافصل الحادىعشر : ملاحظات مامة عن خصبائص أشكال 
تیاس . 

الفصل الثانى عشر , رد الأقيسة الملية 


الفصمل الثالث عير : القراس الشرطى 
الفصل الرايع عشر : الافيسة الاقرانیة الشرطية .. 
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الفميل اانامن عدو : عة الامتدلال اللنطق 
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اول 
مشا كل المنطق الصورى 


¥ نا ليا 


التمتل راو . 
تعریفات النطق 


اصل کلمة منطق : 

للمنطق تعرینات متعددة عنتلفة آدت إلى وجمسسات نظر متباينة سول 
موضموعاته » فأدخلت فيه مساگل » و آخربجت‌منه أعذرى»طبقا هذا التعریف 
أو لذاك. وسنتخير ماذج موجبة من هذه التعريفات حدد لنا نطاقه وبالتالى 
تبدد لنا وضو ءات اتى ممتويها عم النطق و الو مرو عات |أتى لايمتويها و الى ينبغى 
أن لا تبحث » وستعر ض هذه التعریفات انوضح ااساق التاريخي لنطورهذا العلم. 

بيد أنه من الضرورى أن نقوم بتحليل لفظ ومنطق» تحليلا فياولوجيا > 
" قبل أن نعرض اتعريفاته » وتحليل الكامة دانم سيؤدى إلى معر فةالوضوع» 
أو على الأقل إلى حدید چوهره ملى وجه الاجال . 

اشتقاق الكلمة الاور یة‌ایما : 


اشتقت کلة ( ماما ) الانجلزية أو ( ويها ) الفرنسيه من السکامة 
اليو نانية (ومهمة) ومعنى (لوجوس)- الکامق لم اخدت معنى اصطلا ديا و هو 
ها وزراء الکامة منعمليةعقاية» ثم ارتباط الكامة بكامة أخرى لتكون قضية أو 
سحکا » ثم الاستدلال على الأحكام والبرهنة عليها وارتياطبا إر تباطا عقليا بعطها 
ببءض .و بال لة أخذت كلمة ( 4عانهمة ) اليو نانية التى لائيجدها عند العلم الأول 
أرسطوطا ليس > معنى خاصاء يحيث شمات المدراساتالمنبجية العقاية الى وضعباء 
و طلق علیبا هذا اللنظ , 


وأول من آشار إلى أن الكامة وضعب الثمراحالمشائرونه ن تاح آرسعلو 
هر ( موزمم ) فنجد اللفظ عتد أندرو نیکوس الرو دی > تم عند شيش رون » 
تم عند الاسکندر الأفروديسى وجالیتوس » و کعاب الیو نان المتأخرين على 
العموم » وقد انتشرت فى كتاباتهم كاءة النطق » والعام المنطقء وف نالمنطق, 
والئن النطق . د نستنتج من هذا أن أرسططاليس - واضع علم المنطق فى 
صورته الكاءلة ‏ لم يعرف الكامة وم ترد قى کتابانه » و إا أطاق عايه اسم 
العلم التحايئي 20 . 

ثم أخذت كامة نومه تدخل فى لفظ کل من العاوم » باءتبار أن المنطق 
علم كل العلوم » وباعتبار أن عناصره أو هبادئه تتطبق على کل العاومءو لذ لك( 
'مماول أصحاد. العلوم ومکو نوها التخلص من ساطا نه »لا فى وضع عاوءهم > 
ولا فى مناهجرم » فوسمت أساء ا0ا دة الى يبحث فيم كل علم باسم المنطق » 
فاعدرت كل مادة منطقا ينطبق على دائرة من دوائر الفكر فثلا پواوجی 
( وداه ) هو المنطق الذى يبحث فى ظاهرة المياة » وسسيواوجتى 
( رؤهاهنهه58 ) هو اانطق الذى يببحث ف الظواهر الاجتاعية وفسيولوجى 
( ووهاهنند۳ ) هو النطق اسذی يبحث في وظائف أعضاء الانسان ... . 
وسیک ولو جی روه1هدهوه۳ هو المنطق الذى يبحث فى الظواهرالنفسية...الخ. 

اشتقاق الكامة العر بية . منطق : 


آما الکامة العربوة (منطق) فقد عرفت » حين تر جم المنطق الأرسططا ليسي 
إلى اللغة العر بية. وم تكن الكامة تتضمن ف ألعر ةر قبل ترجمةد اانطق» معنى 


Hamelin ı le نادزد‎ d’Aristole ,م‎ 91 et Tricot ع‎ Traite (1) 
de Logique, P, P., 28-29 


التفسكير أو الاستدلال » بل كانت تدل على معنى السکلام » وق هذا انى ' 
الأخير شائعا حت بعد أن اصطلح على تسمية عام المكر بالمنطق . فتجد إبن 
السكيت یکتب كتا به إصلاح الممطقءيدبى اٍصلا لفط أو إصلاح اللغة. 
و وض الكتاب فى أمحاث لغريةوافظية » ولاعبلة له مدا العلم الجديدالمتقول 
إلى العربية وعلى ية حال ترجم الاسلاهيون كلمة (6أوه.آ) اليونا نية بالماطق 
و اتخذوا كلمة - منطق - للدلالة على التفكر » و الاستدلال . لکن الكامة لم 
تستقر تماما أول الامر بل لعممور لاحقة» و السبب فى هذا هو حلات‌ااغویین 
والنحاة على الکلمة واستخدامپا لهذا العام العقلى ».ییا عى تدل فى نظرهم على 
الناحية اللفو ية . جا هاجم الفقپاء والمتكامون علم المنطق نفسه باعتباره علباءن 
علوم الأوإئل فاعان الأولون ترم دراسته وهاجه الآخرون من نادية نقدية 
عقلية .و ليتفادى المناطقة من الاسلاميين هجات اللغو بين ر الحاة ءآضا فوا إلى 
المنطاق كلمة العلم الآلي أو القانون . وليتفادوا هجوم الفقباه » دعوا الاطق 
بمعيار العلم و بانحك وبالزان وبالفءل) . غير أن الاصطلاح ثبت نمايا «ن 
ناحيتين : ناحية النقد الارجى » و ناحية النقد الداخلى . 

و أما من تاحية النقد المارجى : فان كامة المنطق والنطق بد أت تبتمد 
فى چوهر ممتاها عن کامة اكلام » و اصة حين أخذ الكلام یذ معنى 
اصطلاديا آ خر هو الث فى المقائد. 


ب أها من ناحية النقد الداخلى: فقد انتشر یز الناطقة السیکولوجی 
بن فقو ان : إحداهها القوة الناطقة الظاهرة اي تنتج إشارات ودر کات»تبدو 


(۱) على سامی النشار : متاهج البحث عند متکری الاسلام ص۳٣۱‏ ب ۱۸۱۰۱۸۲ 
وأ فط آیضا این طملرس : الدخل الى التعلق س ۸ ۱ 


فى أصوات » ولاندل على قوة فكرية منظمة » وين القوة الباطنيةالناطقةالى 
تدل على الفكر و تضع قو اعد الاستدلال . وهذه القوة الثانية هی‌النطق معناه 
الدقیق . وقد يتشارك الانسان والحروان وغيره فىبءض مظاهر القوةالأدك. 
أما الثانية فبى خاصية بالانسان» ولذا كان الإنسان معروفا من بين الهيوانات» 
بأنه المفكر أو الناطق . وقد انتشر التعريف ‏ الانسان حديوان ناطق فى 
الكهب العربية و استقرت الكلمة نبائيا_كلمة متطق. و لکن بالرغم من‌استقرار 
اسم المنطق فى الكتب العر بية عامة » إلا أنه هوجم حى عصر متأخر » حیت 
جد جلال الدین السيوطى بپاجم الاسم فى کتابه الذى يعبر جرد عنوانه 
على هذا اهجوم وهو و سكتاب صون النطق والکلام عن فى النطق 
وااسکلام »0 . 


لکن يمكنتا أن نقرل : إن مموعة الامحاث المنوجية المقلية التى وضعبا 
أرسطو » قد :عورف على تسميتها قى الع الم العری پاسم المنطق حت عمورنا 


الماديئة : 
تعريفات المنطق 
1- تعريف ارسطو : 


يعرف آرسطو النطق ‏ نه : آلة العلم > وموضوعه القیی هو العام 
نفسه , أو هو صورة العام . وهذا التصور القدیم المنعاق «۳) وقد آثر تعریف 


(۱) السيوطى : مون التعطق والكلام هن فى المنطق وال‌کلام ( تسقيق الکتور 
على سامی النشار وماد على عبد الرازق عام ۰۱۹۷۰ 
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آرسطو للمنطق فى العصور الوسطى إسلامية ومسيحيةٌ . فردد الاسلاميون 
التعريف ها هو ء و كذلك فعل المسيحيون . ٠‏ 

۲ ¬ تعريف ابن سيلا : 

أما عن الفلاسنة الاسلاميين » فاننا نرى ابن سينا يقول و المنطق هو 
الممناعة النظرية التى :عر فنا هن أى الصور والواد يكون اد الصحيح الذى 
يسمى بالةيقة حداً » والقراس الصحيح الذى يسمى برهانا 20 » . وهذا 
التعريف أرسططا ليسى بحت » يتضمن تفسيرات اامسلم الأول لأمنطق کا 
بعضمن تقسیمانه له . إنه ,قرر أن النطق 4 نظرية » صورية توصل بها 
إلى المد السیحیح والقياس البرهاتى أى آنا إذا وصلنا إلى التعريف العام ' 
بواسطة الجدء وصلنا إلى أول درجات العلم » وإذا وصلا إلى القیاس 
البرهاتى وصلنا إلى غاية العلم نفسه . ويم يضف ابن سينا شيعا جديدا إلى 
تعريف أرسطو . 


۳- تع ريف الغزالى: 

آما الغزالى فيحدد المنطق و يانه القاثون الذى مر صحیح الاد والةياس 
عن فیره » فیعمیز العام الیقرنی ما ليس يقيقيا وكأ نه الميزان أو العیار للعلوم 
کلا(۲۳» وبلاسظ على هذا التع ريض أنه يسعخدم كلمة قا نون و القصود بالقانون 
الآلة الستاعية النظرية . ثم بدأ بسف المنطق بصفته المعيارية » أى أنه بری 
أن المنطق یضم مما ى الصرواب راطا »> فيم عبحیح الد والقياس عن 


(۱) اب سیا »ص . 
(۲) الغزالي : مقاصد الفلاسفة , من ۰۳ 


فاسدها . ثم إن هذا التمريف بعد لا تلف كشرا عن تعریف ابن سينا الذى 
يذهب إلى آن المتطق يبحث ق صو رة الفكر » والتعر رف‌ق‌جدانه آرسططا لسی. 
وقد سيطر تعر يف للغز الى هذا لمدطق على تعريفه له فى کته الأخدرى » 
بحرث نراه هو هو قى معيار العلم ومقدمة المستصئى وك النظر» إذا أنه عالج 
المنطق فى هذه الككتب فى ضرء هذا التعريف » على أنه قانون وآلة» يتميز بها 


± - تعريف الساوی: 

فى بای ات ای اس وی احق تأنه فاون 
صناعى عاصم للذهن عن ال ال » مم لصو اب الرأىعن اتطاً لاد بحرث 
تتو افق العقول السلید» على صمحده » إا [حتیج إلى مین الصواب‌هن اطا 
فى العقائد للتوصل با إلى السعادة الأبدية » لان سعادة الانسان من حيث 
هو إنسان عاقل فى أن يعام احبر والق » آما الق فلذانه » وأما اشير 
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و ود ید البدارى للميطق بأنه قا نون صاع يدل دلالة وامرح-ة عل 
الاتماه العملى لامنطق عنده . ولکن هل معني هذا أن النطن عنده فن لاع 3. 
ان نبحث الآن قى هذه المسألة » بل ستبحتها فيا سد ۰ ا نلاحظ على 
ماذكره الساوى سالة تو افق الءقول السليمة . هل حدقا توا فق العقول السايمة 
آم لا تتوافق ۶ إن هذه المشكلة أخذت فيا بعد صوراً متعددة من الللانف » 


(۱) الساوى ۰ الیصار التصيرة . س ١‏ 


أما من الاح المنطقية فلم تعد لکثیر من القوانين نی سام بها لاحل هنك 
القدم صحتبسا ويقينها بل إن قوانين النعكر الأساسية , وهی مبسادیم 
يديمية » وضعت موضع النقد » وتناو ها المناطقة الرياضيو نالمحدون من و جدپة 
نظر عخالفة للمنطق القديم » وشك فيبا المسامون من قبل وخرجوا فى كثرر 
من جا مم علبها » والقياس وصورته اليقينية : البرهان ‏ هوجم فى العصور 
الوسطى من المسامين » کا هاجه الحدثون من الماطقة الأورببين ٠‏ 


آما من الناحية الميتافيزيقية » فقد اختلفت آراء المفكرين المعاصرين فى 
مسأل اتفاق العقول وتطورها . هل تتفق العقول‌حقا أو لانتفق ۴ وهل تتجه 
فى تطورها نمو الميائل أو نحو المتباءن 7 نمو الوحدة أو تحر الععدد 7... 


واللاحظة الثانية على ما يذ کره الساوی : هو أنه يعترالمنطقعاصما للذهن 
من الخطأ فى العقائ » والمةعد هنا , ما يتقده الانسان من أفكار على العموم» 
ولايتعرد با العنی الاصطلاحى لكلمة العقائد . والتعريف فى جوهره 
آرسطلوطالیسی » و ان شابته شائبة رواقیة . ۱ 


ه - لعريف سل بحر العلوم : 

يتا بم صاحب «سلم مر الءلرم» الساوى فى تعریفه فقوم «لابد من تانون 
عاصيم للفکر من الحطاً وهو المنطق » وهذا القا نون قانون كاي لأن اطا فى 
الا'فكاز ابا ئیة لا وج إلى عاصم » إنما ما مساج إلى عاصم هی المسائل 
الكلية » فحينقل ثبت الاحتياج إلى الأعم من النطق ۳ » . وه-ذا تعريف 


(۱) محب الدين عبد التكور ٠‏ سل بحر العلوم * ا 


0 


أرسططاليسى أيضا » إذا أن العلم التحليلى عند أرسطو -أى المنطق ‏ هو 
علم کلی و 7 

5 - تعریف القدیس توما الا کوینی : 

أما تعريفات المسيحيين ق العصور الوسطی . فأوضح تعريف ها إنما 
يقودنا بنظام و سپولة يدون خطأفعملياتالعقل الاستدلالية20 » والتعر بف 
أرسططاايمى يحت . وقد ساد هذا التعر يف كتب المتاطقة المسريحيين عامةقى 
العصور الوسطى » ميث لانجد اختلافا بینا بينم فى تعر بف‌النطق . وقد ساد 
المنطق الأرسططا ليمى هذه العصور » مبتلانجد أىدراسة نقدية له کاحدت 
فى الما الاسلامى وبقی الاععناء بهذا المنطق فى دوائر الكاثوليك الفكرية 
وخاصة الدو مینکان حق عصورنا الحديئة . 

۷- تعريف مناطقة بوزت رويال للمنطق : 

فاذا وصلنا إلى المحدنين » نجد أول تعر يف للمنطق لدى مناطقة بورت 
رويال ( ۳0۱ :۳۵ ) فيعر فه هؤلاء م بأ نه هو الان الذى يقود الفحكر 
آحسن قيادة فى معر فة الأشياء » سواه أن يتعلمبا هو بنفسه » أو أن يعامم_ا 
للا خرین » ٠‏ فالمنظق عندهم قن اكتشاف » وفن برهنة فى الوقت نفسه. 

وهنا نجد خطوة فى فم المنطق و تعریقه ء قد نجدها مصرحا بها في 
المنطق الأرسططاليسى ..وإن كانت متضمتة فيه . 


سے 
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فاذا انتقلنا إلى المحدثين من اللاطقة الأوربين وجدناصورا متعددة هده 
ااتعریفسات » فيعرف وولف النطق بأنه < در اسة القو اعد العامة للاستدلال 
الصحیح(۱)» والاستدلال هنا يعنى استنتاج حك دن حك أو من أسكام أخرى 
على افتراض عة هذا اكم آوهذءالأحكامء و کل‌معار فنا واعتقادانتارتتکون 
من أحككام . ویری وولف أنه ینبغی أن نماز بين نوعين من هذه الأحكام . 
أحكام تستنتج من آحکام أخرى ء رأحكام لانستنتج . آما الأحكام الى 
تستنتح من أحكام آخری فتتوصل اليما بترتیب معلوم على هیلةخا مبةء فتکون 
قياسا أو استقراء أو مثيلا . والاحکام الق لانستنتج عن أحكام آخری 
تسمی أحكاما مياشرة أو ذوقية. و ليس من السپولة التميز بين هذين النوعين 
من الا" حكام البديهية والاستدلااية . وقد إعتيرت يعض الالحكام ودمية 
هدة طويلة من الزمن . و لکن تبين بعد نقدمالعلوم والتمييزالنقدى الدقيقءأتها 
أحكام إستدلالية» وليست بديبية » و یژدی با هذا الى أن نستنعج: أنالمنطق 
لايشبه نظريةالمعرفة فى شعو ۱۸ لكل أنواعالقضاءاء و لكنهبيعث فقط فالأ نواع 
الاسعدلالية » ولايبحث فى سائل الذوى ولااادس ولامسائل الاعتقادات. 

يقول وولف أيضا فى تعريفه (للاستدلال الصحیح) : صحيح هنا تقایل 
فى الاتجلزية كامة ( 70114 ) وينيغى امین پیا و بين كامة (عدم1) أى صدق 
أو حق . فن الممكن أن يكون الاستدلال صبحيحا » ولايكون فى الوقت 
نفسه صبادقا . فالاستدلال یکون مبحیسا»|ذا ماحتقناه براسطة القدماتالى 
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توصلنا ببا اليهء ای أنه کون محرا على | فتراض صحة الادااي تقدما 
اليه المقدمات » ویکون صادقا إذا مااتفق الاستدلال ۰ همع اللمقائق الخارسجية » 
أو إذا لم يكن نمت تعارض بين الاستدلال وبين مانتضمنه‌حقالقه فى اطارج» 
وعلى هذا هناك أشكال من اجج والاستدلالات تكون مبحيحة أحياناء 
ولکنها غير صادقة » وتكون صادقة أ<يانا »ولكنها غير صحيحة. فمنالتوع 
الا ول قياس الحلف » وهو عاو إثبات الشىء بابات بطلان نقيضق فحن 
نستعح من قياس الخلف » نتائج تبدو شروطبا الاسندلالیه معيءدة, و الکنبا 
غير صادقه » وهن الو ع الثانى الا قيسة ای تكون مادتها صحيحة , ولكن لم 
پراع فيبا شروط الةياس : 


والنطق يقتصر فةط على دراسة قواعد الاستدلال المحيدة » و لکن 
لیس معنى هذا أن النطقلاینظر إلى مسآلة السدق والکذب. |ن النطقغتص 
بعصو ير الشروط المبادقة للاستدلالاتامحيحة » أى أن النطق لا بنظر ال 
إلى ناحية صدق قواعده هو » أى أنه حدد نفسه فى عدد معين من السائل . 
ودراسه‌شر وط توا و میا اسه‌العلاقات بين الاستدلا لات 
والقدمات التى تستنتج منما هذه‌الاسدلالات, ما در اسه صدق مادة القد مات 
فى کل أنواع الاستدلالات فمن الواضح أنه عمل مستحیل »رتفا لف رة 
تقسیم اعدل ء الى بدین العلم » ا تدين الصبناعه بتقد مها اليها , 


وعلى کل پاحث أن يتحقق فى نطاق عله من صدق القدمات الی‌سیطبق 
عليها قواعد الاستدلال . و لکن من اللازم فى دراسة الاستدلال فى ذانه. أن 
تفصل مشكلة العددق لندرس الصور العينة للاستدلال , والعلاقات الشكلية 
الى توجد بين الاستدلالات والقدمات» وإذا أمكن القول بأن تناج 


۱۳ 


الاستدلالات تسحقق بواسطة الندمات » وهذا يتضمن التجريد من صدق 
القدمات ء فكل عل إذن يقوم بجر يد موضوعه من الا شیاء الى موم حوله» 
ویر کز جپوده فی الوضوع ذانه , اک يسبل مسائله تسبيلا كانياء کن 
عا چا علاجا ممقو لا . 


ومع ذلك فتجررد الوضوغ ما يعلق به من موضوعات لوست متهء ليس 
معناه رفض هذه الا شیاه الا"خرى التى قام العلم بتجرید موضوعه منها . 
ولکن معناه أنه لايستطيع أن يعاس ق آن واحد علوما ختللة وأچجزاء من 
العر فة سکن أن تما علاجا أدق عند غيره . هذا هو ملخص تفسیری 
لتعريف وولف . 

أما التعريف فى ذانه فبو أيضا أرسططاليبى بحت . 

: تعريف جفونز‎ - ٩ 

وصورة أخرى لاتعر بف عند جفو از ( 10۲050 ) فهو يعرف التطق با نه 
عل قوانين الفكر2؟. تطودوطة ٥٤‏ وسوا و بقصد يقوانين الفكر نوما من 
الاطراد الذى يوجد ,والذی ينبغى أن بوجد فی تفكير الانسان وإسعدلالاته» 
رث تععمه من الحطا ومن التناقض والأفاايط . وقوانين افكر هذه 
قوانين طبيعية لیست صبناعية , بل هی قوانين مامة ليس فى تدرتا تغييرها أو 
عو يلما » وهذا يعكس القواقين الصناعية التى يكعشفب| الناس » دالی ق 
صد رہم اشير هاء ولكن الفول بأن النطق يبحث فى قوانين کفوانن الفكر 


() الثمل الارل علوما 6ه وجمان قرول 
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عامة » تخضع لها كل الكائنات » يجعله جزءا من اليا فزيقا , أى حصله علم 
الفكر الضرورى من حیث هو متطابق مع الوجود » أو "نا يدعوه ليون 
علم الفكرة الجردة» وعلى هذا تلط بأمحاث الميتا فزبقاء آوععی آدق سیکون 
للنطق يشا علم الوجود الصحیح . 


وما لاشك فيه أن المنطق يستند على اليما فزيةا من ناحيةء و یتصل بمبحث 
المعرفة من تاحية آخری » ولكن إعتبار المنطق عام الوجود الصحیح سیجعل 
لامنطق مفو ها أعم ء آنه ميكو زعام النكر المدركإدر! کاصبدیجا وعام الفكر 
الوجودى ی :طابق الفكر مع الوجود وإعتبارهما شيشا واحدا . والمنطق 
بالمنی الأول بشمل مباحث عقلية للتوصبل الى الاستدلال المحيح » بدون 
أن خرض فى هباحث هيتنا فيزيقية مع إستناده أحيا نا عليهاء والمنطق بالعی‌التانی 
منطق وجودى ببحث فى الوجود من‌حیث‌هو وجودءوتتضين مياحثه أجزاء 
من میاحث هيا فنيقية کبحث قوانين الفكر الضرورية . إن المنطق بالمعنيين 
السالفين الذ کر هو ماقصده أرسطو . فالنطق عند أرسطو عقلى ووجودىق 
الآن عينه ء وحاولات التخلص من جانیه الميتا فزيق » إنما نشأت أول الأمر 
ق العصور الوسطى ؛ المسيحيون من ناحية » ل يقبلوا الجانب الميتا فزي من 
منطق أرسطو »ولذ لك وقفت أيحات الكثير بن هنبم فى ااناق عندآخر السلرلات 
الأولى » أما مایعد ذلك فاعتیروه يمنا فى اق المطلق » لایتصل بالنطق هن 
حيث هو علم إستدلال وبرهنة . والمسامون ل يقبلوا هذا ال انب الميتا فيزيق. 
بل إنهم إعتيروا النعلق الأرسططالیمی كله نا وججودیا للتوصل إلى سدقيقة 
الجوهرء ولذلك لم يقبلوه إن فى تفصیلانه » ون فى جزيثانه . 


نم جد مواجمة ميتافزيقية المنطق » کا سثري بعد ۽ تسد كثيرا من 
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الدارس الحديثة » بيد أن التعريف السالف الذ کر سا دکتبالنطق الصوری 
الأمازية » ولذلك نراها تبحث فى قوانين الفكرالضرورية؛ وهى التى اعتبرت 
يمثا فى العنصر الجرد للفكر , 

: تعريف کیئز‎ -٠ 

ونجد طرازا آخر لتعريف المنطق عند کن وره الذى ممدد المنطق 
وبا نه العلم الذى يببحث في الاواحی العامة للفكر الصحیح » وموضسوعه . 
هو محث عیزات المكم لا ک‌ظواهر تفسية » ولكن 'كتعبير عن معارفنا» 
ويبحث على الخصوص فى نمقيق الشروط ای لستطيع بواطتبا الانتقال 
من حکام معينة ال احکام آخری تنج عن تلك الأحكام الأرلى'“» 
والمنطق ‏ على هذا - لدعمل مشالی ختص‌اختصاصا أساسيابما يذبغى أن هکر 
فيه » ولا يبحت فيا يكون عليه تفكير نا »إلا عن طريق غير هباشر.»و كوسيلة 
فحسب » ومن ثمة ينبغى أن بوصف بأ نه عم معيارى أرمنظم » وهو يشترك 
م علم الأخلاق وعام الجال فى هذه الناحية . ويرى كياز أن هذه الفروع 
الثلاثة من العر فة ينبغى غین‌ها عن العلوم الوضعية من ناحيةء والفنون العملية 
من ناحية أخرى » فالنطق يبحث قى تحقیق القواعد العامة للفكر الصحیح » 
والأخلاق تبحث ق‌القواعد العامة الاوك الصسحیح . و اعمال يبحث فى القواعد 
العامة للذرق السحیح . وتعريف كنز أيضا آرسططالیسی بحت . 


۱ - تعريف راییه : 


وة تعريف لمنطق فر سی هو الأستاذ راببيه معط ٠‏ لدد راسيه 


Forma] Logie p.1 )۱(‏ : معدره] 


۱۹ 


المنطق بأنه علم العمليات الی جواسطتها یتکون العام . وله تعریف آخر مز 
فيه بن النطق الصمورى وعلم مناهج البحث « المنطق هو ا:فاق شروط العقل 
هع ذاته واتفاق العقل مع الأشياء » والعمليتان مر تبطتان :كو نان الشروط 
الضردورية والكافية للتوصل إلى الحقيقة € ۰ 
الشطر الأول من التعريف : هو المنطق بالمنى المتمارف لكلمة المنطق 
آما اتفاق العقل هع الأشياء ؛ فهو تعبير حدديث لعلم مناهج البحث . 
¥ ¥ # 
وءن هنا نری أن التعر يف الأرسططا لى للمنطاق ساد دق الان . 
وأن ججلد ما حدث هن تغيرات فى هذا العام فى ضوء تحديدنا لأنواع 
التعاريف الى ذ کرناها هو قى نطاق الاعق الأرسططاايسى » أخرجت مه 
مباحث وأضيفت آراء . و لکنسا آراء جزئية | تشر من حقيقته » کا تر که 
واضعه الأول ۰ أن التغيير الو حيد الذى حدث » والذى له قیمته فى تار بخ 
النعطق الصوری : هو ! کتشاف المنطق الر.اضى . هذه هى الاضافة الجديدة 
أو ععنى أدق الانجاه الجديد الذى ظهر جانب النطق الم ورىو الذی حاول 
تعميقه ٤‏ رلم جح هذا الا تساه » لقد ظل المنطق المرورى رطا ليميا 5 


Rabior : Logiqae ۲۰ 2 (۱) 


الفص لالثاق 
المنطق وأقسامه 
أو المنطق بين الصورية والمادية 


4- الشكزة : 


من أهم المسائل الى تثار حدو لالمنطق هی مسأل طبيعته من حيث الصورية 
والمادية » هل هو عم صورى » أو عم مادى » هل مختص المنطق بصورة 
الأفكار من حیث هی أو بالأشياء فى ذاتها ومضمو ما المادى ؟ . 

بقول اانطقى الانجايزى جو نسون : إن عمل ااتطق فى أوسع معانیه هو 
أن محلل وینقد الفكرء وهنا التحليل : ما أن يشمل الفسكر نفسه » وإما 
آن يقل ووزة ودا » ما أن يتجه نحو مضمون الفسكر تقسه » وإما 
إلى القواعد التى اسر عليما المنطق فى بحث هذا المضمون فى الاستدلال . لقد 
كانت هذه هی المشكاة الط ة الى واجبت الباحتین فى التطق . 

وعلى هلا الأساس مز المناطقة بين نو من من المنطق : اللنطق الصورى الذى 
بحث فى صور الفكر ففط » بدرن إهام بالموضوعات الى نفكر فیپا »و بين 
المنطنالمادى الذى يكون جزءا من مبحث المر فة »رإهتبر الناحية الموضوعية 
لاعکر کشی؛ أساسى . فمو ضوع المنطق الصورى إذن هر أن يضم القو امد 
الق جل المكر متفقا مع ذانه » أى الفواعد التى تجعل الفكر لايقناقض مع 
افو اعد الق وضعما بذاته ؛ إنما يبحث فقط في أى الشر رط أو القواعد 


۱۸ 


نی لمحتا ج اليما » لکی نستطیع أن نعل من مقدمات إلى قا ئج صحرسة بو اسطة 
القدمات تفسما » أو بمعنى آدق أن نصل إلى ماعکن استنتاجه من القدمات 
بواسطة قواعد منطقرة معيئة » و بو اسطتما فقط . 

آما أن نعرف كيف تحدث العملية العقلية فى شعور الانسان » فرذا عمل 
خاص بعلم النفسء ولا دص بال منطق اطلاتا. إن عل النعاق العدوری هو أن 
يقدم لا القواعد التى :تحتاج إليبا » لكى يكون الاستدلال صحيحا من 
الناحية المنطقية . أها مو ضوع المنطق الادى » فهو أن يضع القواعد التى نجعل 
الفکر متطایقا مع الأشياء » أى أن تعبر فى الذهن على ها عايه فى انار ج, 
فاذا قلنا ملا : إذا كانت الشمس غير طالعة » أمطرت الساء » ونظر نا إلى 
القضية من الناحية الصورية لم نبحث فیرا إلا من ناحية ترتب التالى على المقدم 
وصعة الارتباط. آما إذا كان المقصود بحث للقضية من الا حية الموضوعية» 
فهذا شىء آخر » يستلزم هنا اببحث فى مادة القضية نفسبا . هل تنطيق على 
الواقع و تصدق > آم لاتنطبق ولا تعردق » هل هی تمبير عن ثىء خارجی أم 
هی جرد افتراض صوری ؟ 

و لقد كان إختلاف المناطقة كبيرا فى هذه المساًلة » فا أبعض منهم بری أن 
النطق صورى بحت ء و أنه لابیحت إلا قى قوانين عامة » تتطبق على التفكير 
الجرد فى كل زمان ومکان ۰ أما النطق الادی عند ه_ؤلا, » فلا یمبسح أن 
بكرن منطقا » إنما من الأرلى أن بربط عا یسمی فل-فة الملوم » إذ ان عمل 
النطق هو البحت قى صور الاستدلال الفكرية من حيث فى . 


ول بوافق المناطةة التجر يدون على هذاء بل اعتبروا النظر إلى الادة 
والفكر شيا واجداً یکین المنطي » ولا يمكن قط ان نفمبل افك عن‌الادة 


بل لايد أن يكون الفكر فكرا عينيا ماديا . والمنطق على اساس النظرية 
الأولى حصر فى نظرية الاستدلال القياسية وبعض لواحقما ء وعلى أساس 
۳ نة یشەل الا ستدلال الاتقرای وغيره من صور الاستدلال اعرد 42 ۰ 


۲-رای ارسطاو فى صورية النطق ومادیته : 

و لتو ضیح السالة توضیعا ادق ؛ بى ان نلتمس حلا اولا عند و اضیع 
النطق. من اؤ كد أن النطقعند أرسطو لم يكن شکلیا بمحتا» فنحن نستطیع 
أن يد عنده نوعين هن أنواع المنطق : التطق الصغير ممن ععنوما أو 
۵ 6و0 وهو دراسة قوانين الفكر جردة من كل مضدون , وهذا 
ها تتعارف عليه الاآن بالمنطق السورى الضیق»و ثا أرسطو حين يتكام عن 
القياس فى التحليلات الأولى والمنظق الكبير Najor‏ عمنوما اد Logica Utens‏ 
وهو ينطبق على مناهج البحث » وهو دراسة تمليات الهقل منطرقة على هذا 
العم أو ذاك » وقد بمئه أيضا أرسطو فى كتا به ( التصليلات الثائية ). وهو 
يتكلم عن القياس مطبقا على البرهان 20 . 

من هنا نری أن المتطق عند أرسطو م يكن صوریا شناء حقا إن الجزء 
الأ كبر منه تغلب فيه الناحية الشكلية » غير أنه لم مبمل جاتا الناحية المادية » 
بل إن التحلیلات الأولي الى تعتبر محثا شكليا عا »فبها جانب مادى ,وهناك 
رأى شائع بين مورخی الفلسفة يذهب إلى أن أرسطو وصل إلى كثير من 
قواعد القياس و إلى المقولات نفسبا بواسطة تحليل مادی . 


وقد انتفات هذه الفكرة إلى المدرسة الاسلامية » فابن سينا يرى أنه إذا 


Tricot : ,.ظ‎ 17. )۱( 


Ye 


کان المنطق عدنا مواعد تعصمنا ون الخطأ » بو صورى ومادى فى الوقت 
. .عینه:. فاذاكان هذا العلم خنده يتجه نحو صورة الفكر » فانه يتجه فى الو قت 
عينه نحو مادته . وأنه إذا كان ارسطو شکیا فى اتحایلات الأولى » فانه 
مادی قى بحثه عن البرهان ء بل محاول أن بطيق هذهالقو انين الشكاية فى كثير 
من كتبه الأخرى ای اءتبرها الاسلامیون جزءا من النطق كا+دل والاغا لبط 
والطابة و الشعر » فمو لا يبحث قى هذه الكتب فى صورة الذکر فقط » بل 
ببحث ایا في مادته . 

اما السبب الذى جمل ارسطر يمتير اعطق صوریا ومادیا فى الان عینه 
انما بعضح معرفة مصادر هذا المنطق عاد أرسطو أو مر فة تطور الدراسات 
الانطقية المقلية قبله «۲۱ . ومن الثابت أن النعاق‌تطور عنده عن صور هن : 
(ا) الرياضة اليوئانية.نشأتها عند الفيثاغوريين ءوتعاورها عند أفلاطاون ثم 
أثرها بعدذلكفى ارسطو (ب) الجدل الایل_-نشانه عزد مار میدس و تفر رمه 
عند زيئون فى حججه المشمورة (ج) ادل عند السو فسطائيين (د) الجدل 
السو فسطالى وائره فى قرام فاسئة التصورعند ةراط (ه) اافلسفة التصور ية 
عند سقراط (و) الجدل الا فلاطوی, 

وهنا يأتى ارسطو ‏ فيرى أن النصورعند استاذيههو التوصل إلى (الحقيقة 
الكاملة ) إلى ( اللساهية ) فقيل الفكرة قبولا تاما . وقد راعه مافيها من نظام 
وصلات ٠‏ والملم عنده هو العام الکلی . والتصور يص ل إلى ماهية الكلى ماهو 
كلى , والنظرة هنا صورية بحتة» و لکن الجزل هو الوجو د فملاء و تن نصل 
: إلى الكليات يما هو موجود فعلا . ولذلك بر فض ارسطو التفسير الاصدق 


)1( 20-26 .م .م + Ibid‏ 


إلى 


لأفلاطون وأرئيبة الأجناس تر تیا تصاعدیا , الفکر 5 او اتصو و » تبفی‌ان 
تفسر من ناسية المپوم.وهذا مایدشی على اعلم ان يبحئه ‏ الماهية ‏ و لكن 
ليست هی المادية الأفلاطونية ‏ المثال .. بل جو ءة ألم ذا تالضرو رية لكائنءن 
الکاثنات او مودودمن الوجودات . فكلية فكرة من الافكار » لیست إلا 
نتيجة او برهانا على ضر ورتا , فالتقسيم الا لاطرن - وهو اوج الجدل 
الافلاطو ی لیس إلا مردلة نى التدر یف تفه لاشىء عند ارسعاو ء ویس 
هاية . لقد اجفظت الثالية النطقية الا فلاطر تية عکانها فى منطق ارسطو > 
ولکن ] يتعدم فيه إطلاقا الجا نب المادى ‏ والتحليلات الا نية - کا قات من 
قبل دليل قاطع على ها تقول : 

وقد ظبرت أغعاث متمد دة فيعهورنا هذه تحاول أن تثبت وجود.جائب 
مادی "كير فى المنطق الارسططا ليمى » و أنه اقم آد جرد أسس فيزيقية مثا . 
أرسطو » "م انتبی منها إلى وضع منطقه الصورى . 


آما شراح أرسطو أو ااشاژون الباشرون من تلاءذنه-فقد قیاو! فکر نه 
عن صورية النطق ومادیته - ثم أخذ المتأخرون هنهم ,غلون خلوا شدیدا فى 
الناحرة الشكاية البحتة نطق الأستاذ ٠‏ 


۳ آراء المدرسيين : 
١‏ 5 


إنتقل المنطق الأرسءلطاليْسى إلى المدرسيين بواسطة بويسء وقد قام 
بقرجة بعض أدزاء من الأورجا نون إلى اللانينية. وعلق جون اسکوت أوريجن 
فى القرن التاسع على المقولات والعبارة . أما الأجزاء الأخرى مس الأورجانون 
فقد أهملت حتى القرن الثای عشر » وف هذا القرن ترجت كثير. جن کپ 


۳۲ 


اژنطق المربية وهی أرسططاليسية فى جانها إلى اللائينية. ومن أهم هذه الكعب 
لا جة مقاصد الفلاسفة الغزالی والجزء الأول مته تلخیص لمنطق أرسطو . 
وفى هذا الفرن الاك عشر » ترجت كتب أرسطو المنطقية إلى اللاتيلية عن 
النص اليوتانى بواسطة Cuillaume de Moerbeke‏ وعماو نة اليرت الكيير 


عرف المدرسيون |ذن المنطق الارسططالیسی معرفة كاملة 29 . ولكن 
فكرة أرسطو عن المنطق ل تؤخذ عندهم آخذا كاملا فقد اعتبروا النطق 
صوريا يحتاء علما منايزاً متبثق' عن ذانه ء متفعملا تمام الاتفصال » عنالواقم 
وعردا مله » وار قا فى ميكانيكية محتةءو منبيا إلى استدلال و برهنةجو فاء . 
أما التصور ققد تمن عن مضمونه القيقی » وتمثات فيه أكثر » النظرة 
الأفلاطونية للتصور مستندة على الاصدق . وأكير مئل للمنطقية اادرسية 
هو رامون ليل ( الدآ Raymond‏ ) ء 

ويذهب تريكو ( 4م11) إلى أن العصور الوسطي “كانت العبد الذهى 
للمنطق الأرسططا ليسى الشكلى بكل معا الشكلية 259 . وقد عمقت من ناحية 
هذا المنطق ما وضه:+ من صور تذهب إلى النهاية فى الم ورية , واعننى 
بالشكل الرایع للقياس أ کر اعتناء . على أن فکرة إقامة التعور على 
اتاصدق - کا قلناى قد سادت أكبر سبادة , و النعاق الأرسططاليسى 
يأخذ - فى نهاية الأمر ‏ بالمپوع.ولکن من تاحية أخرى إن منطقالمدرسبين 


Ibid: 24 )١( 
Ibid: 34 (Yr) 


الد كلى احصر فى دراسة التصترفات » وق محاولة :رتيب الكائنات > فلم 
بدرس المدرسيون بافاضة سوى شجرة فورفور.وس والاستنباط الب‌اشر > 
أئعكر س القضايا و اقوضما والقياسالأرسططاليسى الذى يتتقل ما هوعام 
إلى ما هو أقل عموهية أو إلى خاص . وأهمل أساوب التفكير الآخر وهو 
الانتقال من الخاص إلى العام ء كا أن حصر فكير المدرسيين قي رابطة 
العضمن قد حال نهم ودين التوصل إلى منطق العلاقات ٠‏ 

غر انا لا يشبعغى أن نتهم رجدال القرن الثالك عشر من الناطقة المدرسيين 
بعدم فهم لافكر الأرسططا لیسی المنطق وشمول النطق للصورة والادة مصا. 
إنه مما لا شك فيه نیم عر فوا( المنطق المنیر )-و ( المنطق الكبير )وه‌پدوا 
السبیل ( لكانت ) و ( لیبتز ) و ( هاملتون ) . 


4 - آراء المدرسة الاسلامية : 
أما المدرسة الإسلامية فقد اقب علیبا فكرة أن التطق‌صوری فحسب- 
و أن المنطق صبوری ومادی معا : 


ترم المنطق ‏ آول الأمر -. بو اسطة السوریان بشکل ععين» أى ترجم 
حتى نهاية الفصل السایم هن التحليلات الأولى » أى نقل منه الجانب الصورى 
فحسب ( . ولكن الاسلامیون ماليثوا أن ترجوا الأورجانون جيعه » 


وعړف الإسلاميون أن المنطق الأرسططا لیسی صوری ومادی دما ۰ 


ون نری ابن سينا نغهم طبيعة النطق الارسططا لیسی أحسن فهم افیری , 


(۱) على سامی الشار - مناهج ص ٩‏ . 


۷4 


أنه إذ؛ كان الدطق مدا بقواءد #مصمنا عن اتدعلاً » فو ليس صوریا على 
الاطلاق. | نه بعچه فى الوقت عیته مو مادة الفكرء وأدرك ابنسينا ایضا أن 
أرسطو كان ماديا قى التحلیلات الا نية يطبق > النعاق الصو رى على مادة الفكر» ٠‏ 
ونه يبحث فى البرهان والجدل والأغاليط واططابة والشعر فى المادة ٠‏ 


غير أن التأخرين عن الناطةة الاسلامیین اعتبروا النطق‌صوریا فحسب» 
يقول ابن خلدون فى مقدمته « إن المتأخرين غروا إصلاح المنطقم إن من 
هذا التغيير تكامهم قى القياس من حیت انتاجه لاطا لب على العموم لا مسب 
مادته وحدّفوا النظر فيه بحسب الادة »210 أى آنبم حذفوا البرهان والجدل 
والاطابة والشعر والسفسدلة . 


وترى هذا الااه ق شرح إساغوجى » و فى ساشية المطارعلى اابیصی 
بل إن الساوى صاحب كتاب البصار النصهرية » یذ کر مع تأثره الشديد 
يابن سینا فى كتا به , إنه سيببحث فقط في بابى التصور والتصديق القیقیین » 
ويمنى بها البحث قى الطرق الموصلة إليم) بواسطة الد والبرهان» وأئه ان 
يبحث فى الجدل واططابة والشعر لأنها لا يفيدان اليقين اض , 


ه - العالم الاوربی والنطق الصورى : 

أمافى العام الأوربى فقد كان النطق الصوری هو الأداة الکبری الق 
تسو طر به جا معة با یس على الدر اسات الفكريةفى آور با . بل إنهذا اناق جل دن 
باریس فى أواخسر القرون الوسطی العاصمة الفلسفية الحقيقية . ول یقتصر 


"7 


(۱) ابن خدون : مقدمة .. ص ۴۳۸ 
(۲) على النتار مناج .. اص ۹ 


4 


فائدة النطق على جمل باريسعاصيمة وربا الفلسفية »بل إ نه عاون أيضا على 


هنح الاغة الفرنسية کثیرا .ما تمتاز به من وضوح ودقة فى التعبیر "۴ . 


ولكن كان لهذا المنطق فى صمور:هالشكلية اابعة أضرار جمذعبى تكو.ن 
للم الطبیعی . إن الأرسططاليسية فى جوهرها هی فاسفة للصورة أو للتصور 
منظورا إليه من ناحية الكيفية » آما اعتبار العلاقات‌الكية فى الها فقد كانت 
مجبولة أو لا مكان لا فى العم الاارسططا ليسى . والءام الحديث فى جوهره 
کی ورياضى.وهذا هو السبب العميق لنجاحه . وهذا ماأدركهرجال عصر 
النبضة.» كان لا بد لاعلم الحدث منذ أن نادی هؤلاء الاسانیون ( أصحاب 
انزعة الا فسائية ) بفکرة الکية . أن بأحذ بها » وأن يتابع تطسوره مستندا 
على النكرة . و لكن من الخحطأ البالغ القول بان فكرة ر الكيفية » قد انتبت 
تماما واختفت فى نطاق العام . فما زال لما مکانها » وبهذا القدر » بق للنطق . 
' الأرسططائيسى قائما برغم ما وجه إليه من انتقادات » وما زات العناية بی 
الدراسات العقلية الانسانية قائمة . 


5 - الثو رة عل النطق الارسططالیسی ؛ العلم التجريبى 
إن القورة على النطق الا'رسططاليسى أت من دائرتين متعارضتین »> 
دائرة من الفلاسفة إعتبرته ٠ماما‏ شكليا وماديا فى الآن عبنه » ودائرة |عتبرته 


وقد بدأ المجوم على منطق أرسطو.هجوما عنيفا في القرن‌السادس عشي 


“ييا 


Tricot . ٠ (۱) 


1 


وذلك حين انبثئق ق فى هذا القرن ثورة مارمة على کل المعتقدات القدعة . نظبر 
لوئر و قامت ال کات الدعقراطية ٠‏ وازدهرت حر که إديساء الاداب 
والءلوم . و کانت کل هذه ار کات نرى إلى التحرر من القليد الند.م . 
أما فى الاطاق الفنسفى ء فقد تمت بالعودةإلى القديم , فدرس تاللفة اليو نان 
و كا نت هذه اللغة مرملة فى العصور الوسطی » بل إن هناك مض الك ی 
أن القدیس توما الأكرينى كان يعر فا . 


فنقات كسب آرسطو فى صورة جديدة عن اليونا ثية » و سر مان ما فسره 
۱ الشراح الجدد » اما فى صورة لاهوتية سعيدة کل البعد عن معناها الاأصلى » 
وإما قاموا بنقدها أشد النقد , وهنا تتضح وجبة الدرسة اللطقية الأرلى الى 
هاجمت النطق باعتباره‌صوریا تا فرپاجم رامورس‌ودند:8 الا ربا نون 
بالذات هجوما عنيفا فى صكدابه ۱ 

Adverslones Arlistotelica‏ او 
وينتقد انتقادا مرا نظرية القياس و ءاول تشپرها . 


کا يظبر أيضا فر نسوس ایکون » ويضع قواعد النبيج الجر بي ؛ و برسم 
اطوط الأولى لنطق إستقر الى » حتاف فی‌بجوهره من المنطق الأره ططا ليسى 
ومن الط القول » إن فر نسوس بوكون أو سابقه ددجر بيكون ‏ کانا 
أول من هاجما الق الاأرسططاليسى باعتباره منطقا صوريا , وميطق| 
عقايا يقوم على فكرة الطبائم والتصورات . إن الءقلية الاسلاهية فى عصو رها 
الها لصة » هاجمت شا النطق الا رسططالینی , وم توافق عليه ولا على 


{bid ,. . .م‎ 35 )۱( 
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إعتباره و قانو نا كليا مساما » » شق عليه الدقول السلیدة » ماجمته ورأت 
فيه غثاه فکر یا » وصورية شحتة لا تؤدى|لىعلم » وو ضعت‌منطقاً آمتفرائیا» 
تناو لت به الاحية التجر يبية وا عير ته الفا نون الذى يسع به العقل فى بمنه عن 
الأشياء وفى للتوص_ل إلى العلم . يقرر الااستساذ :»2:06 في کتابه 
Hnmanity (‏ أو Making‏ ¢ أن ررجر یکون أخذ العلم العر ی وأنه 
لاينسب اروجر ييكون ولا لسمه ال خر ( أى فرنسیس بيكون) أى 
فضل فى إدخال النوج المجربي إلى أورباء وم يكن روجر بیسکون فى 
الحقيقة إلا واحدا من‌رسل العام والنيج العری إلى أوربا . وم يكفروجر 
ييكون عن القول بآن معر فة العرب وعلمهم هو الطريق الوحيد للهرفة 
الحقة لمماصريه0"؟ , 

استطيم إذن أن نژ كد » أن الثورة دلى المنطق الأرسططالیسی‌الشکلی» 
بد أت على يد المنكر بن المسامين »لا الاسلاميين الذين قبلوا امنطق الأرسططا لیسی 
قبولا کاملا » ثم تلقاها روسر بیکرن وأثر فى خانه فرنسيس ييكون . 

وبشارك پیکون اهجوم على شكلية المنطق الأرسططاليسى جاليليو - 
وقد راعه أيضا ما فى فكرة العجربة من عمق وطرافة وخصب - فاعتبر 
النطق الأرسططا لیس" .يم منطقا أجوف لایمبل بالانسان العام . ورأىق 
أن استباده على فكرة الطبائع يحول بن الانسان والعام » قراجمههوالآخره 
ونادى باستخدام المتيج العجربى . 

وكان لابد لامعا بالنظرة الجديدة أن مراجموا المنطق الأرسططاليسى 


(۱) النعار : مناهج .. س ۲۲۹ سب ۲۰ 
)¥( 202 ,م Briffault Making of Hamanity,‏ 


۷۸ 


فى أساسه و كان الأساس الذى يقوم عليه ع هوتصور أرسطو-لاملية , باعتبا 
أن العال الئلاث ( الفاعلية والغائية والصورية ) مختصر فى ( الصورة) أو نى 

أدق ء فى الطبيعة اق‌پا يكون الثىء ما هو ) ويتحرك ويسكن < فاذا 

عر فنا الطبرمة .أو الماهية »عرفنا كل ما يدر عنبا من حر کة وسکون 4 . 

أى عرفنا كل يصدر عنها من ظواهر. . وهمذا هو أساس النطق . 
الأرسططا ليبى.-ء ` 


هاجم أصحاب النزعة الجديدة هذه النظرة ا قلنا فنقد « هيوم » وقد 
«بد له للطلريق من قبل هالبرانش وب ركلى ء تعور العاية عند أرسطو أشد 
النقد. وأنكروجود آية علاقة علية بين تتا بى فكرتين على الدوام و باستمرار. 
وقرر أن ما بين الآثنين هو جرد تتابم عادى أو عادة ذهنية » فتصور العلة 
ليس فى الحقيقة إلا نتاج العادة وهنشأة الغخولة تالا تستطیم , أن تسل فى 
هذا الميدان بحرية » کا تستطیم عذا العمل فى ميدان الرافات . فاذا هارأ ينا. 
دائما فكرة تتايم أخرى » فانتا نصطلح على إعتبار الأولى ءلة.ءلوئنتظر' أن 
نرى الأخرى تابعبا وف هذه 2۱ نسميها معلولا .وهذا الاعتقاد لارقوم 
عل , حقيقة ».ولكن يقوم على عادة فردية يسميبا إعتفادا » وسميها أحيانا 
يقينا معنويا » فكل معار فنا عن القائق أو عن ااعلاقة بيتها على اصوص » 
ليست «مر فة حقرقية - ولكن هی جرد إعتقاد7"؟ .و يبدو من هذا بوضوح 
أن الملافة الملية » فى رأى أصحاب هذه الزعة ‏ هي إطراد العادة ليس 
إلا 20 . وحن لا نصل إلى معرفة حقيقية الصلة بين حادثتين متماقبتين » 


Erdmann : History of Philosophy, T. 2, p. 9 (۱)‏ 
(۲) تار هيوم با 'تزالى فى نقده » وقد أثت هذا أ بسانت كثيرة.. 


أ 


وإنما نلحظ الترابط فقط » بدون أن نستطيع الجزم بوجود رابطة ضمرورية 
عقاية بينة بذاتبا » إن الرابطة ممكنة نقط . 


نش العلم الماطقى ادید « العام التجر ببى » أو « المج التجريى » 
أو د المنبج الاستةرالى » معارضا للمتبج القديم « العام الاظرى » « أد 
المج النظرى » أو « المج القياسى » ينادى بالملاحظة والتجر بة والتحةيق 
والتحليل والتر کیب . وأتى جون استروارت مل» فوضع منطقه الاستفرالی 
عذالفا لامنطق القیاسی ال_دع فى جوهره » و ون استیو ارت مل فى تار بخ 
النطق مکان لایدای . 


إن منطق جون استيوارت مل يكن إلا جزءاً من فاسةتهءوقد تأثئرت 
هذه الفلسفة تأترا بالغاً بغر نسيس پیکون وهيومء فكانتٍ فلسفة حسية > 
وندین بفكرة الظاراهر » فالجوهر هو موعة الظواهر متظور إليماقى جو مبا: 
والأناهى#ر عة لتنا سواء كانت حادثة أو مکنةء والءالم اظارجیبتکون 
بدوام إمكانية الاحساسات . وتا بع الظو اهر فى العقل تتا بما غير فعال » أى 
لیس نمت ار تباط عقلى ضروری بینبا » و لكن تحدت طبق-ا لقوانين آلية 
مستمدة من فكرة نداعی اعواطر ع وهذه القرانین هی القوانين الوحيسدة 
الناصة ءأما العقل فى ذ؛.. ۲۸ تلك أية فاعلية ذانية . 


زعلى هذا الأساس ينيدم اانطق القديم » إذ أن التصور» وقد كان فى 
المنطق القديم » أساس اکم والاستدلال» ل تعد له قيمة هنا . أو بمعنى 
آدق( بعد للفكرة الكلية أى إعتبار كأساسلعلم .و إنما الذى يوجد وجودا 
حتيقيا ۽ ل فى العاإقات التبادلة المنطةية » وبكون الاستدلال ليس هر 


e 


1 التصور الکلی 04 و لکن صور جز که )فى تعبيرات مراشر : للدقيقةالفر دية. 
إن الماطق حینهذسیکون منطقا إسميا ۰عنادهنسه2 ۲۱ اشیه بالنطق ار راق 
لدیم » الذی كان أيضا ثورة ضد اانطق الأرسططالیسی ۰ 


وإذا كان التطق إسميا ء فان کل قضية و کل برهنة » سترد إلى ص-ور 
من الامتدلالات من ا جزل إلى الجزتى » واستند كلها على تداعی‌الاثالات 
وستودی النظرة الامعة إلى المتطق أيضا » إلى اعتباره منطفا واقعیا يمعنى أن 
موضوعه سیکون الأشياء » و الظواهر الفردیة » والأشياء والظواهر الفردية 
هی وحدها الق تو جد فى الواقع وجو دیا ذاتبا ء وقدأدرك جون استیوارت , 
مل البعد الشاسع الذی بوجد بین منطقه وين منطق آرسطو »فأ عى منطقه 
منطق الأقيقة » و منطق أرسطو منطق انتیجة . 


وينتبى جون إستيوارت مل ق تلل بارع إلى إعتبا ر انعطق الأرسطط لیبی 
وخاصة فى صورئهالقياسية منطقا لاموضوع4»و آن فى قیاسه الشمور مصادرة 
على ا1طلوب » تلد قياسا غير مشروع » أو عملية عقلية عقيمة ٠‏ و کان لايد له 
أن یفعل هذا » مادام هو يرد کل استدلال إلى عماية عقلية تحمل على الجزقى» 
وترى قى الاستقراه فقط الطریق الوحيد ا منتج فى المنطق » الطر يق الذي جمع 
الوقائم بواسطة إسعدلالات جزئية » لكى يصل إلى قوانين » عمومیانبا حسية 
جر ببية » وتستند على قانون العلية العام والذى تكو نه تفس الاجر بة أيضاء 
ولاینیع عن رابطة عقلية بينه بذاتما . وحق! لقد اعترف جون إستيوارت مل 
بانون العلية ولكنه قرر أنه ليس هبدأ فطريا فى الفس » ولا تاو نا عقليا 


یمیس 


Mj; A هافر‎ of Logic : اأقدمة‎ ۱) 


۳۹ 


بدییا » بل لاعکننا أن نعحقق من صدقه لا بالطرق الإستقرائية . إن هذا 
القا نون عند مل هو طراز من التعمم لانصل اليه إلا فى وقت متأخر, وهر ق 
الوقت عينه رقم الإسعقراء على قانون العلية. وقد رقم مل فى تناقض حين قرر 
أن هذا الفا نون أساس الاستقراءءو نه فى الوقت عينه مثال له . لأنهق الوقت 


نفسه نتيجة لضروب عديدة من الاستتراه() , 


تحن إذا آمام منطق جديد مادی کل الادية » منطق بستند على الما صدق»ء 
و بهم ل المفهوم . ولکن هذا النطق يشير |عتر اضمات‌عدة - کا يثيرهةطق أرسطو 
كل من ناحيته . غير أن منطق جون!-تیوارت مل کان حا فزا على تقدم العم 
التجر بى متطورا فى صور متعددة على أيدى التجريبيين من علماء أوريا . 


والمنطق الجديد ينقد المنطق القدم فى کل أقسامهو مباحثهالرئيسية و بتچه 
النقد كله حول فكرة الصورية والادية» أو الثثل للادى والقئل النجرد» فيا 
ممتل التجر ید مكانه فى التصور القدیم» فانه يفقد إعتياره فى التصور الحديث . 
إن النصور فى النطق القديم هو کلی جرد فى نباية الأمر إن منمو مه إذا ما 
«تکلف» «رق» ماصد قه»ویقل |نطباق المفبوم على الأفراد» كل|كتاهرتفمين 
فى درجات التجريد » على أساس الصلة لمکسية بين الاثنين فى المنطق القدم. 
وينتهى الأمر إلى أن رن الفپوم الكادل » هو أعلى درجة فى التجريد » 
والأقل | نطباقا على الأفراد أو الأشخاص . وأبعد ما يكون عن الامتتالات 
المينية المحسوسة» فيفقد الوجود كل صفاته الحقيقية » ليكون مجرداً » ذكرة 
لاحظ ها من الوجود الفیق . 


(۱) الدکتور تخود قامم : الط اطدیث ومناهج البحث ‏ عي ٩4‏ « 


أما المنطق الجديد » فيقرر أن التصور هو جرد إسم حسوس مشخص» 
وثترا بط النهومات ترابطاً ضروريا قى إطار كل واحد» فليس التهبوز إذن 
إستحضازا مجرداً افپوم واحد خاض اسميه و النوع الكلى » ۰ ولكن هو 
7 "4 ارتباط ضروری بين المفووم الواحد اشاصن وبين الكل . 

فاذا إنتقلنا إلى القضية أو الحكمء نری اانطق القدم بنظر لها على أنها 
| دراك صلة التضشعن بين ما عردق للتصورات الق بشمايا اخم و صب اہن 
هذه أساس جرهرى فى نظرية اكم ف المنطق السوری القديم . ولكن 
المجريايون متوافقين هع مذاهیپم فى التصور الاسی > رفضوا صلة التضمن 
بين ما ص دقان ااتعیورات » واعتيروا المكم هو جرد ترابط غير ضروری 
بين التصورات . 

غاذا انتقلدا إلى « نظر بة القیاس » الصور ةالکامزةالعلمیةللمنعاق‌القدم» تری 
أصحاب الق الجديد برفضونبا سواء فى ذاتها أو فى خایتبا . آما فى ذانبا 
قلاان القياس تككون من أحكام ٤‏ والأحكام تتکون من تصورات , وقد 
رفض التجر يوون انا صر الأولى لايا س ٠‏ فکان عايبم أن بر فضوا القياس 
ذاته ..فبنية القوساس إنن غير صحيحة . أما فاية القياس » فلا شىء فى نظر 
التجر یببین » إنه لایژدی إلى حقيقة ؛ بل هو مصادرة على الطلوب»دهذههی 
نفس اجه الد ية التى نقد بها التجر يديو ن القدامی من الشكاك» کسکستو س 
بر يكوسا لفنواء اوس 2۶ القراس الارسططا لیسی .و کااث را 
فى آیدی معکری الاسلام 6 پستخد مو اما فون هج وههم على هذا النعای(۱), 


(۱) النتار : مناهج ۰۰۰ س ۱۲ ۔ ۱۳ 


أها الطريق الوحيد الموصل للع عند أصتحاب المنطقالجديد » فهو طريق 
الاستقراء . ونلاحظ أن کلمة الاستقراء قد وجدت عند أرسطعلاليس » إثه 
تكلم عن الاستقسر اء الکامل والاستقراء النساقص » و لکنه | يفيمه کا فرمه 
النعد تون . إن الاستقراء الکامل عنده کان ماما كايا للجزئيات » وهو 
المؤدى وحده إلى اليقين » ينا الاستقراء الناقص لارژدی عنده إلى يقين ما . 
وعلى هذا لخ يعتيره من الوسائل المؤدية إلى العام الصسحییح» وقد ”مى جر بار 
الاستقراء الأرسططاليسى بالاستقراء الصوری Formelle‏ «متنههوزی۱) 
وعلى العموم لم يكن الاستقراء - كطريق للعلم - أية قيمة لدی‌العلم الأول . 


أما الاستقرا» الحديث أو الاستقراء المادى مقابلا للاستقراء الصوری 

عند أرسطو » فمو يفيد العم » وذلك أن ينتقل من ای إلى الكلى هستندا 
على التجر بة . أو بمعنى أوضح » يما ول أن بضع الك على أساس أن يصل 
إلى الروابط الذمرورية بين الجرئياتء هذه الروابط تتتهي إلى أن تکرن 

٠‏ قوانين كلية أو أحكاما كلية وتصدق فى كل الأحوال» فلايثبت الاستقراء 
إذن مفپرما كليا عمل قى کل الأسركام ء و الأحكام الكلية التى یعبل الما 
الاستقراء »بعد تجارب ع رسة ء حقق أيضا بظرق عقلية»:نطبق على النطاق 
الحسوس الذى قرى :. " “سارب » ولیس دن الضروری لكى نمل ال 
أحكام كليةء أن نقوم باستقراء “كامل للجزئيات » بل تخي ماذجمن هذه 
الجزئيات قم عليها جاربا . لكى نسسخلص القانون العام » وهذّواهزئيات 
هىال+جزئيات المتازة أو الحقائق أو الوقالع المتازة . هذا هو المنيج الجديد 
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الذی ظپر هقابلا للمنیج القدم » و أخذ العلاء لتجر ببیون یطبقو نه على هیع 
مناحى العلوم الطبيعية , 
۷ - الثورة عل النطق الصوری : منهج العلوم التاريخية : 
وف نهاية القرن التاسم عشر و أوا/ل هذا القرن » لبر منطق جدید » أو 
ی أدق منهج جد يد وصل إليه علاء العلوم الاجععاعيت من تارعية و [جماعبة» 
وعلى الخصوص علا التاريخ . 
أدرك الفلاسنة الذين فكروا ف المج التجريى أن هناك عقیسات حول 
. بين تطبوق المنوج السجربی تطبیقا ناما خلال عانم التارمخية أو ق الأعاث 
الانسانية عامة , ذلك لأنه يوجسد فارق جوهرى بين و الظاهرة الطبيعية » 
و «الظاهرة الناريخية». فا لظاهرة الطبيعية تخضع للملاحظة المباشرة والتجر بت 
ويسمح |مکان تکرارها ء إمكان حدونا دما وباستمر ار » پاستنتاج حک 
كلى هنما » أى أن هذا یمنی ضوع الظر اهر الطبيعية للقا نون العام . 
آما الظاهرة التار ية 4 فلا خضع للملاحظة الباشرة أو لل#جریب . إنما 
هی حادثة فردية «سحدئت مرة و احدة » ولاتحدث بعد ذلك أبدا » . أى لن 
تتكرر إطلاتا . ذلك أن التاريخ تام على حالات فردية » نتحقق فى أزمانباء 
والأزمان تمضى ولا تعود . فبا تکون الظواهر الطبيعية خاضمة لقا نون 
ھابت عام ضر ورى » لاخاف فيه » ممع الظواهر الاسارية والاجتاعية 
لفكرة إعادة ياء الماضى فى و حدة متناسقةوو بقوم هذا اليناء على تتبع حوادث 
الافی » دجم الوثاكق والأخبار » والعمل على ربطبا , وعاولة دصلبا 
الواحدة بالأخرى » وهذا هو النیج البنائى أو الاسترد ادي ف العلوم انا نية 
La Méthode‏ 
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ولکن هل يستلزم ما بين الظاهرة الطبيعية و الظاهرة التاریکیة من خلاف 
فى طبيعتها » القول بان هنا هج اللاحظة والتعلیل وار کیب التى تطبق ف العاو م 
الطبيعية » لاعکن أن تنقل کا هي إلى العلوم الا نسائية . إثنا نلاحظ أن علاء 
المنساهج التار خية على الح ر ص أمثال دلتاى برعط ززم ولاتجساو وزهاودوبآ 
وسيئيو بوس دوداه‌ هاگ و فاج بردنا۳ رضم هم > لم ينقاوا هنا دج العاوم 
الطبيعية إلى مناهج العلوم التاريذية وغيرها من الهلوم الاجباعية کا هى » بل 
كانت هناك تفیي ات متعددة بين النرجین»بحیث يمكن القول, إن النبج البنائى 
أو الاستردادى متميز إلى أ كبر حد دن النیج التجر بي , 

وبنيئى أن تلاحظ أن ا ایضا كان لهم فضل الكشف عن 
هذا المنيج الاستردادى قبل أوربا بقرون طوال » نقد وصلالسلمونفعام 
« مصطلح الحديث , ونقد الجديث دراية ورواية » ء إلى معرفة أكيدة 
با لنقد الداخلی والنقد الخارجی انصوص , کا کان شم الفضل فى اكتشاف 
لنرج الاستردادی . ۱ 


هذا هو جملعام مو جز اتاريخ هذا الا تجا ه الذی اعتير التاق الأرسطط لیسی 
منطقا شكليا لاقيمة له » واعتبر أداته الكيرى , وهی القیاس»حصیل حاصل. 
و انه لايد من وجدود منعار. "ی : يصل إلى الحقيقة الملمية سواء فى العاوم 


الطئيعية أو فى العلوم الانسانية . 


(۱) الدکتور حس عفان : الج التاريخي : [نظر القدهة , 
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۸ = الهجوم على الاماق الار-‌ططاليسي : المنطق اثریافی 

ولكن كانتهناكدائرة أخرىهنالفكر بن ترى أن المتطق الأره !"ليمي 
أو المنطق القديم عامة متمق قاصر من حيث شکلیده » بل إن فيه بعض المادية 
الق حول بيئه وبين الانطباق على جيم صور الفكر ر هذا الا امهو ها سی 
بالانجاه الرياضى . 

و یتضح ههاجة المنطق - وهن وجبة رياضية - عند ديكارت . ۾ يقبل 
دیکارت منطق أرسطق وهو بصدد وضع ته وره العام الد يشمو ر أي أ العام 
بنیفی أن يستند على فكرة الج لاالکیف, وأبرز مثال و آدضحه‌للهام الکدی 
هو الریاشیات: وقرر آنا هی المنطق الحقيقي للعقل , وأنه | يمد مه مکان 
للمتطق الأرسططائيسى التصوری القائم على الكيف , وكان دبکارت ةر 
هذا المنطق , و يسبره لافاگة ل4( , ۱ 

غير أن الفیلسوف الألای لین كان أول من خطا خماوة فعلية فى إقامة 
التطق الریاضی اد یدء ققد تا بم الدرسیین المتأخرين فى |قامتهم للتصور على 
آساس الاصبدقء»وآئر فيه بالذات‌رامون ليل, کار فيه Alhanaso Kircher‏ 
وقد إنتبى ليبثر إلى تکوین منطق عام اعتبره «العلم نفسه» : كان ليبن بری 
أن الماطق لايذيغى أن يسرطر على العلم ويراقيه ويعد له مناهجه » إنالمناق 
عنده هو الذى «بولد» العام وهو الذى «ينثىء» کل الار تباطات العقلية بن 
التصورات » ارتباطات عددها بالتای غر نهانىء وى لعليها بسر جة و بدون 

خط بطرق مركا نيكية ۽ و جوع هذء الطرق‌هو الفن الرا ط أ الفن المكون» 


ساسم سعد مدخت يمه a‏ 


Tricot 10184 ٠ .مم‎ 25-26 )۱( 
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ددا بیج العام 03 سيقول کر ند بال م فهو فا بعلب و امه ملد ی 
أو على حد تير يبتر وترقبا حاماه أو وحروفا عامة» مرئبطة اطق صررى 
آل » هاصدق وشکلی() 

ٍعسق لير إذن فكرة منطق نقوم تصورائه على للاصدق . ورآی - کا 
ذكرنا ‏ آننا نستطيع أن نصسل إلى الماهية بو اسطة. مملیدات أونوهاتيكية 
لار تباطات قياسية وقد كان هذا نتيجة لاق یتوم على فكرة لماص دن ٠ر‏ ممل 
فكرة ا مسوم . کان ليب هو البشر المتاز ا 
سواه صحت فكرتهء آم | تصح . 


وقد شغل الارجستيك أو النطق الرياذى العلاء الأوربين» وقد شر به 
من قبل ب ا رأينسا ‏ راون ليل + ویر ء وهاملتون وجورج بوول 
George Boole‏ ¢ وأما أشبر اغدثين هن عاساء النعاق الريافى قى أواخر 
الفررث التامع عشر وأوائل هذا القرن مم کوتیرا < اوبهادهت 6 ورسل 
Rul»‏ ,8 » وهسوأييد رپادرا « مه۲۵۵ > وپاثر 3 0ن > دیس 


عع طولط ونر ودر Schroderd‏ و بر ا تکار یه «معمدزه<) ۰ 


والفكرة العامة لهذا المنعاق هی أن الرابطة الوحيدة في المنط قالقديم هی 
رابطة التفمن » كل تصور هتضّمن فى نصور أعم منه » ویتضمن تصورا 
اک ٠‏ وهذه هى الصلة الوحيدة الق وشيعها هذا النعاق القديم بين 
الوضوع وافصول مم أن الروابط والملا قات المقلية لاتحد ولا خصرءو لكل 
حالة رابطتها اماصة » فنشأ عن هذا أن اعتبر القياس فى المنطق القديمالسررة 


bid : ممم‎ 36-37 )( 
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الوحيدة للاستدلال . وهذا خطأ . فبناك صور آخری متعددة استدلالية » 
ولیس القياس الارسططا لینی الا واحدا مثا . 
وهنا لجأ هذا الاطق الریاضی الجديد إلى وضع رموز عامة جردة ترد 
اليما صور الاستدلال جيعباً (. يقول دامود×۸» د «دعذه0» « إن السبب 
الذى بدعر إلى تغيير الاعتقاد بآن اانطق » جا وضمة ارسططا ليس » ۸ يمد 
صالا لأنو اع التفكير الختلفة جيعا » هو أنه ال وضع رموز عامة » تعلبق 
على جميع صو رالتفكير. وعلى هذا من الخطأ أن تقول مم كانت .إن المنطق 
هنذ أرسططاليس م يتقدم خطوة و احدة ء و إا ينبغى اعتباره كاملا وتاما . 
إن المنطق القديم خلو من كثير من العلاقات الى أدخلبا المنطق الرياضى »و إن 
كثيرا هن صور التفكير لا عکن ردها إليه » ومن الأمئلة على ذلك أننا إذا 
قلنا: إذا كان د أطول من دسنء وحسن أطول من على » إذن مد أطو ل 
من على » لا يمكن ردها إلى شكل من أشكال المنطق النقليدى القديم ٠‏ 
إن المنطق القديم لا يقدم لنا دراسة كاملة عن الاستدلالات الى تستخدم 
في العلوم الريا ضية والطبيعية . وأهم عل للمنطق الریاضی الجديد أن يبين لنا 
العمليات ای تحدث في الذهن آنناء الاستدلال , وأن رطع رءوزاً تعير عن 
هذه العمليات » بعيدة كل اليعد عن ما هو عسرس ‏ ولذاك يبدا بنوع هن 
التعدورات الأولية البسيطة ء وهی عنده البدمورات وااسلمات والتعريفات » 
ويقم استدلالانه عليها » فاذا ما مضيا فى الاستدلال, ازداد تر كيبا وحصبلنا 
على عمليات أخرىء"قق الاستدلال الربافی‌جدة وخصبء بيا نری القياس 
عند أرسطو « ممصوراً » فى دائرة واحدة لا عيد عنبا» و ابا » فى مكانه 
لا بنتقل إلا فى نطاق رابطة واحدة من روابط الفكر. 


Ibid .م‎ 0, 305-314 )١( 
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ون خوش الان فى قيمة هذا المنطق ء أو أن قرر إن كان قد حل 
حقيقة مكان المنطق الفدم . و اکن نلاحظ أن الاعتراضات الى یر ها هذا 
النطق , والاختلافات البة فيه ء تجمله أ بعد ما یکون عن أن یکون ولغةكاية » 
تحل عل المنطق , بل عل مل « الميتافيزيقا » کا يريد أصحاب هذا المنطق 
أن یکون. ولعل أصدق تمبيرعنهذا المنطق ما يقرره ( ۵٤٤‏ ] ) هن أن کل 
الزيادات اتی آضا فما أصحاب المنطق الدید» لکی‌تکون صورا كاملة لنطق 
۳ ری» ليست إلا اسشدادا للمنطق الأرسططاليسى القديم . ولقد بق 
المنطق السوری القدع کا وضبعه أرسطوء و کا تتاوله تلامذته من بعده. و کل 
الاضبا فات الجديدة [عا هی فى اطاقه و بدا منه » وتدور حوله() - 

ومن‌الطر بف انا تعد ما و2 شبيبة بمحاولة المناطقة الرياضيين لدى مفكر 
إسلاى » هو « السيزؤرفق » » وان كان هناك خلاف بینه وبیتبم فهو أن 
المناطقة الرياضيين روا أن النطق القديم قاصر على صورة واحدة من‌صود 
الاسعدلال » فاضا فوا صورا أخرى » آما السپروردی فقد رأىما ف ‌العاق 
الارسططا لیسی من تطویل » فحاول أن برده ال صورة و احدة ختصرة. 

WY Û + 

مکنا أن نسآنیج إذا من كل ماذ کرناهء أن المنطق ععتاه الأرسططا ليسى 

بق وم بستتهدعمله مايا فى الأعاث المقلية » وبق صوريا وماديا معا. وأما 
۳ الجديدة »عا ولد الداطقة الرياضيين فلم تال منه شيا ۰ آما الاتجاه أو 


(۱) فى موامم متعددة ۳۵۵ Luquet. I.og'qae‏ 
وآ نظر [یضا کتابه : 


d’une [ogique sytsematique et appliquée,‏ تهذوتا 
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الاطق الذى يهثبر منطقا معارشیا آشد العارضة هذا المنطق » فو الاستقراء. 
والاستقراء منفاق أو منج مادی بتءوخال من الم ورية خلوا تاما.وماش 
المنطفان خلال العصور » يتتاول كل منبا كنبج لابحث اضارات الا نسانية 
المعلدة . والثقا فات الأ نسا نيةالمتنوعة. و لکن لايضير وا حدامنهاآن تر فضه‌حضارة 
من الحضارات أو ثقافة من الاقافات. أهمات العقاية اليونانية واحتقرت منطق 
الاستقراء من حیت هو هو صل للم الإقينى » وعاش هطق الاستقراقى العام 
الاسلامی»و! :قبل العقليه الاسلامية المنطق القیامی. واستضنت المصور 
الو سطى السيحية منطق القياس. ثم «اچه رجال عصر النبضة واصدئون من 
الفلاسفة. و ظبر المنطق الج ريبىءر لكن مالبثت الدورة أن أخذت مسکانبا» 
فاتجه المةل الحديث المعاصر الى منطق يغلو فى العو رية. فا لفكرة الفلسفیة»مق 
ظپرت هرة فى التاربخ » لا تموت أيدا بل نحيا دائما . 


وړ 7 
اراك 


طيعة المنطق 
عم أو فن 
تكلمنا فى الفممل السابق عن طبيءة المنطق من حیث الصورية والادية > 
ومنتكم هنا عن طبيعة المنطق هن ححيث هو عل أو أن . 
٠‏ إن العم هو جو عة الفواعد العاءة النظرية الىق الذهن » عنقم من أقسام. 
للعر فة الانساتية » وألفن هو تطبرق تلك القواعد في العام الخاريدي : أى 
احداث أثر ا هو فى الذهن فى اطارج . قاذا نظرنا إلى الخطق فى ضوه هذا 
تبين لا أنه بشمل الناحيتين مما : إنه القواعد العامة الفكريةالى تمن بين الصواب 
واشطاً قى الأحكام عن حديث هی » وانه يضع القواعد النظرية البحبة للتفكير 
المبحیح » و أنه قن بمعنى أنه تطبیق تلك القواعد على مادة الفكر » أيا کانت 
تلك الادة ء أى أنه وسيلة عملية پاجادة التفكير فى أى نطاق كان . على أن 
لمناطقة اختلفرا فى هذا اختلافا كيا . فالیسش منهم يرى أنه إذا كان اطق 
صوريا » فو عل قات فى ذاته وبذاته » وإذا ات ناه ماديا» فپو أن » على 
أننا يجب أن ناتمس حل المشكلة أولا عند واضم المنطق ء ثم نتابعها انا فى 
المصور التالية له , 
١-ارسطو‏ : 
۱ مط آرسطو فكرة واضحة محددة عن طبيمة المنطق ع هلهو هل أو فن؟ 
نا إنه يطلق على هذا ال احا نا [سم الا » و احیانا آخری بدعوه پالمم 
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التحليلى » ولكن لاحظ المشاؤون من بعده أنه ليس بمة مکن للمنطق ف تشه 
للعلوم » و من هنا استنتجو! أن المنطق عنده » لیس چزه! من الفلسفة ء ولکن 
مقدمة فقط ها:و بزپدهذا توضيحا اعتباره للمنطق فى بعض الفقرات کا نه 1 
فقد ماه با لعلم الا ل رمع أن كلمة « آورجانون » نكن هن وضع آرسطوء 
ولكن أطلقما الشراح هن بعده على کتبه , غير أنها تشر إلى فهمیم لطبيعسة 
المنطق عنده » و أنه ليس إلا 21 ومتهجا للعل ٠‏ 

وان خوض من فى هذا الكتاب فى تقسيم أرسطو لاءاوم ‏ أو هافبمه 
الشراح من هذه التقاسيم » فبذا خارج عن نطاق موضوعنا» ولكننا تقرر 
أن المنظق عند أرسطو ليس جزءا على الاطلاق من الفلسفة » أو بعنی أدق 
م يكن علما من عاومها . 

۲- الرواقية : 

ها وت الرواقية بتصور عا لف للارسططا ليسي ةف جيم مناحيماء و اختافت 
نظرتما فى طبيعةالمنطق معالنظرة الأرسططاليسية »نها اعتيرتالمنطق جزماهن 
الفاسغة أو الحكة , وتنقسم اللكة عند الرواقيين إلى العلم الطبیمی والجدل 
والأخلاق , وا+-دل هو المنطق , وإذا كان المنطق هو جزءا من الفلسفة , 
فان له موضوعا حقيقيا أو حقيقة خارجية مشخصة , هذه الحقيقة هی 
الامتثالات الجزئية »الى تقدمبا لنا المواس لكى نعل إلى صورة عن الوجود 
القیقی » وهو وجود الأفراد . و بهذا انپار التصور الأرمتططالیسی , کا 
تثرت‌النظرة إلى ااقولاتر ی القضايا والاقيسة . إنالبظرة الاسمية الرواقية 
وقد كانت سمة لنسق الرواق كله قد رت نظرتهم إل المنطق » فكان منطق 
الرواقيين مختلنا أشد الاختلافعن منطق أرسطو , کا أثبت بروشار هذا فى 


نز 


كتاباته الممتازة عن الروافية , ولکن إن مايعثينا الآن هو أن النطق أعتير 
ی هذا الذهب علما » له وجود حقیق(۲). 

۴۳ الثر اج الاسکندر در ن : 

ل يشف الثم اح الاسکندریون آمام‌هذین ال( تجاهین التلفین مر قف الحيرة 
أو الذك » بل سرعان ماقاءرا بالتو فوق فينياء ای في ذاك دم متهجهم 
التنميقي الذى «ايقره وه م ر وس الوم الملسفيةء فاعتر وا المنطق مقدمة 
للفلسفة » جره منبا فى ار قت کته 

£ ¬ الاسلاميون : 

, واتتقلت المشكلة إلى الا الاسلائى » حين وصل التراث اليو ای إليسه . 
فری مؤرخى اعلم الاسلاميين يصورون الزاع حول طبيعة المنطق تصويرا 
بارعا . فيذهب المحوارزمى ‏ أحد مژرخی العلم فى العام الإسلای - إلى أن 
معنی الفلسفة » هو العلم يحقائق الأشياء والعمل بما هو أصلح , ویذ کر أنها 
تنقسم قسمين » قمیا نظر وا و قما عمليا » آماا نطق فيرى أن بعض الملاسفة حعله 
قا ثالنا غير هذرين , ومنهم من جعله قسا من أقسام العلم النظرى » وماپم من 
سدمله 41 للم » دهم من جعله قا متها وآلة ا(۲۲. 

و یل المانوی » فى تابه المتاز كشاف اصبطلاحات الفثون ماد کره 

ارزء + تفعبیلا يقترب فى جوهره ما ذكره سلفه » فبقول « إعام أنهم 


Brochard : Etudes de philoiophie aucienne ct 69 


moderne p. ۶۰ 


الم 


الحتلفوا في أن اللطق من العم ام لا . فن قال أنه ليس بعلم » فليس ب كة 
عنده » إذ الحكمة علم » ومن قال بأنه علم إختلفوا فى أنه من المكة أم ۰۷ 
والقائلون بأنه من اة يمكن الاختلاف ينهم بأنه من اک النظرية جما 
أم لا بل مضه منبا وبعضه من العماية » إذ الموجود الذهنى قد بكون بقدرتنا 
واختیارنا» وقد لايكون كذلك » والقائلون بأنه من المكمة النظرية يمكن 
الاختلاف ينبم » بآ ه من أقسامها الثلاثة أم تسم آخر ء هن أخذ فى تعرینها 
قيد الأعيان کا فى التعريفات المد كررة » لم بعده هن المسكة لأن موضوعه 
المءقولاث ألثا ثية الى هی من المرجو دات الذهتية ۾ ,) 

و صباحب کتاب ( جامع العلم أو دستور العلماء ) کلام الا نوی 
بنعمه” 2 . ثم يرددهصا حب ( کشف الظتون ) ۳ و لکن فى أساوب تلف 
ويعرض أسعد بن على ن تان البانیوی الآراء الثلالة عر ضا مصلا 22 , 

ومن هذا ری أن مۇرخ العلم فى العام الاسلای‌صوروا اللشكلة نصويرا 
دقيقا ء وعرضوا الآراء اثلاثة » ويتحم علينا أن نذكر مصادرم عن هذا 
القیم ثم اذ كر أثر تلك الآراء فى مدرسة اشراح الاسلاميين . 

أما مصادر هذه الدراء » فبى بلاشك كسابات الشراح المتأخرين » 
آمو نيوس . وسمبليقيوس و فیاررونوس» والاسكندر الأفروديسى » ثم آرا 
شخصية هامة هى شخصية إلياض ( أو داوود الأرمنى ) وأیضا آودعرس 


(۱) الها نوی : کتاف امطلاحات الننون ...صم 

(۲) القاضى عبد النبى عبد ازسول الأهد يكرى » دستور الع لاء ء ۳ ص ۵ ۳۲ 
(r)‏ حاجي خلیده , کذف الظنون ..۰ ماد مساق ء 

۰( ابا نيرى » رسالة ل المنطق د لوءة ٩_۷‏ : 
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وقد تكلم هاملان عن نقسيات هؤلاء الشراح للكتب ال رمططا لیسیة(۱), 

وقد انتقات هذه التقسبات إلى العام الاسلاي » وشغلت مدرة الشراح 
الاسلاميين أى فلاسفة الاسلام الشائین یت کانوا دآ ون كنا باتهمعن المنواق 
بحث مشپرر » هو : هل المنطق جزء من الفاسفة أو جيزء سایق عليبا ۶ 

ومن العمعر بة تحد يد فكرة ثا ب لهم عن طبیمة المنطق, پل :ضطر ب الفكر ة 
اضیطر ابا شديداً » كدادة دؤلاء الشراح فى تناول فنسفة اليو نان عامة , 

فاذا أخذنا ادل مال هلاه الشراح و لمارا » مثلاء تراه تخبط فى 
حث الوضیج » ميث لایعدای رأيا تا بتا . فبا يعثير المنطق جزء أ" من الفلسفة 
في كعاب المع بين رای المكي مين فقول « إن مو شو مات العلوم و مواردها» 
لاتخلو من أن تكون إما إشية أو طبيعية إما رياضية وإما سوامية»و كذلك 
يردد نفس القول فى کتابه « یل السعادة »۰2 یمود فى کناب آخر إلى 
القول بأنالمنطق آلة الفلسفة . يقول فى كعابه (العنبيه مى سهي ل السعادة) ولا كانت 
الفلسفة إنما تحصل مجودة از » و کات جودة الي [نما مصل بقوة الذهن ‏ 
إنما محصل می كانت لنا قرة بسا نقف على الق أنه دق يقين » فتعتقده 
وبها نقف على الباطل أنه باطل يقين » فنجتنيه» و نقف على ابا طل الشبيه الق 
فلا تفا فيه ؛ ونقف على ماهر حدق فى ۱۵+ وقد أشبه بالباطل ء فلا تفاط 
فيه ولا نتامخدع . والصناعة الق بسا تستفيد هه القوة تسمی صناعة 
اناق 0 


وس سب سوت 


)۱( ۰ .م Hamelin + Systéme d, Arialote,‏ 
(۲) الماران , حصیل السعادة س + ۲ب ۲۱ 
(۳) النار ای » التنیه‌یعلی سيول السنادة ص۲۱ 
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هل كان الفارابى يشعر أنه يناقض نفسه و الب |نجاها معينا ذکره فى 
کتاب آخر له ۶ أو نی أدق هل كان يشهر أنه اعتير المنطق هذ |الكعاب 
الأخي له للفلسفة أى فنا من الفنون » ییا اعتبره فى الکتاب الأول قما من 
الفلسفة أى علما ؟ أم كان اقلا فقط للا وصل إليه من آراء ؟ ٠‏ 

وبتعکس اض طراب الفارای فا نقل عن طبيعة اانطق في کت هن جاءوا 
بعده فأخو ان الصفا وقسموثالعلوم الفاسفية إليأرجعة أنواع أدلها: الرياضيات 
و الثانی : المنطقيات والثااث : العلوم الطبيعيات والرايع : العلوم الالمياتوهذا 
الرأى يدل على اعتبار الماطق أداة الفليسرف » وذلك أنهو کاما كانت الفلسفة 
آشرف الممنائع البشرية بعد النبوة » صار من الواجب أن يكون ميزان له اسفة 
أصح للوازین ء وأداة الفيلسوف أشرف الأدوات0©. 

ونرى الاضطراب نفسه فى عرض هذه المشكلة عند اين سينا . فبوئا يذ کر 
قى إحدى رسائله « العام الذي هو آل للانسان , مو صلة إلى كسب اة 
النظرية والعملية » واقية عن السو والغلط فى البحث والروية 20 » يذ كريعد 
ذلك أن المنطق من اله كمة » أى أنه جزء من أجراء الفاسنة فیترر » أن . 
أقسام العلوم النظرية أربعة : العلم الطبيعى والعلم الریا ضیو العام الإ مى والعام 
أكلى . والعلم السکلی هو المنطق ثم جمع ابن سينا بين الر أيين فى الشفاء » 
.متیر المناق مقدمةللفاسفة وجزها منها فى الوقتعينه . ای أنه يمتبر الاطق- 
فى الشفاه علما وفنا . 

إذا تحن لا جد انجساها معينا عند الشراح الاسلاميين حت ابن سينا حول 


۷-۷ ۳ رسائل ج ۱ س‎ ٠ آخوان السفا‎ )١( 
سالة القاسمة و‎  . أبن سينا . رسال ني أقسام العلرم العقلية‎ )۲( 
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حقيقة المنطق . ولكن هذا الاتجاه إنما نجده لدى التا خر ين من للناطقة.واستند 
فى هذا إلى فقرة لابن خلدون يورخ فيم-ا للمنطق لدى المتأخرين يقول إن 
التأ خر ین ج ينظروا ق المنطق على أنه آلة لعارم » پل اعتبروه من حيث أنه 
فن بذاته . وأن أول من تكلم فيه على هذا الط » هو فخر الدين الرازى » 
ومن بعده أفضل الدين الو جى ۲۳ والمقصود بمارة « أنه فن پذانه » 
أنه لیس آلة أو فنا عمليسا » بل المقصود أنه علم نظرى » ججزء من زاء 
النلسفة . وهذا انيماه رواق لاشك فيه . 

فاذا انتقلنا إلى العصور الوسطلى السيحية » نرى يعض المفكرين أيضا 
یمتره فنا » كالقديس توما الأكو بى ء والبعض الآخر ستبره فنا توعلما 2١ء‏ 
ولكن الرأى الرواق قد تنومى اما . 

۵ - المصور الحديئة : * 

آما فى العصور الديشة » فیمتبر ديكارت المنطق متبجا » أو يمعنى أدق ؛ 
فنا عقليا » يعمل بنا إلى اقيق . وقد كتب ديكارت كتابين فيا اعتبره منطقا؛ 
يمل هكان منطق آرسطو ء هما « مقال فى المنبح »و« قواعد لداية العقل», 
وهذان الكتايان يعتيران المنطق أو النبج فنا من الفنون . غي انه ينبغى ال 
نلاحظ ان هذين الككتابين یتجپان نحو وضم منیج بحثاللتطبيق فى الملوم 4 
ولا يبحثان فى المنطق الصوری » باعتباره فنا أو علما . 

و فی‌ضوء‌هذین‌الکنا بين لد يكارت کعب مناطقة بورتر وپال ارنو ونبکړل 


٠ س44"‎ ٠٠٠ خلدول , المقدمة‎ نيا)١(‎ 
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Arnauld‏ و امن متطقيم ¿ وهو فن التفكير . ولايكتشف النطق عند 
آر نولدو نیکول حقائق جديدة » و عا بستنتج فقط ماقد تتضمنه الج 
المقدة من أغا لبط ء وقد کعب ارنو و نیکول تسديرا لكتابهاء ذ کرا فيه 
أنه « لیس ة شىء أجدر بالتقدیر من ال النطری الصادق , وهن صواب 
نظرة المقل في إدرا که للحقيقة وللبطلان » فالماطق إذن بستخدم‌فی| كتساب 
هذه الصفات(۱) و کذ لك كعب اسبینوزا کعابه « إصلاح العقل » ٠‏ 
غي أن هذه الکتب فى القيقة نظرية أ كثر مها عملية » إا تبحث فى 
الاستدلال و نظرية المعرفة بوجه مام » وتتضمن مذاهب هيما فيزيقية , و كثير 
من هذه الکتب يتضمن فاسفات جديدة تا , ولکنرسسا تدعی آنا أقامت 
بو اسطة میادی, جديدة وطرق ميتدعة العام الإنساى كاهو و آنبا لهذا السبب» 
تعتیر عملية . وما تشع الق اعد التى يتبغى متا بعتها کی نصل إلى هذ العام 
الجسديد . وينيغي أن بلاحظ ان كتاب مناطقة بورث رويال واسمه م أن ` 
التفكر » هو من بين هذه الكتب الى ذکرناها ء آقلیستا ادماه بأنه بوه 
خطوات الفكر . 
وقد حدث بعد ذلك فلا ان العام الا نسانی قد و سل إلىدرجةهنالتقدم» 
جعلته لام کثیرا با لقواعد والأنظمة المنطقية التي يضعها علماء المنطاق؛ وقد 
قامت الناقشه المشبورة : هل ةطيع علماء المنطق »دضع منأ هيج العلوم 3 أم 
أن هذه الناحج يضبعها علماء العلوم المتلنة كل فى نطاقه انماص 1 
وقد أدى هذا إلى أن كثي بن من المناطقة اجعدوا عن فكرة وضع مناهج 
الوم الختلفة ‏ أو أن يفر ضرا على العلا هذهالمناهج .و ]نما بد أوا يدرس ون فقط 


)۱( بول موي : الاي وفلسفة الملرم ( ترجه الدکتور ازاد ز کی | )ع7 , 
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الناهج التى بسیر عليما العلماء خلال أبحائهم . أى أصبح المنا طفة تا بحن لاماماء 
لاآسیادا هم » وأن یکتفوا بوضع نظربة الاستدلال» لأنها آموظا ف الفكر 
الانسای » ودراسة طبيعة الحطأ والصوا,. ء و العملیات الق يمز فيم العقل بين 
الواحدة من هذه والأخری » وف طبیعة البقين و أنواعه ودرجاته »بدون أن 
یفرض أى نوع هنأ نواع التفكير أو الاستدلال على شخ ص من الأشخاص» 
وقد تنبه هناطقة بورت رورال إلى هذا من قبل فقالرا : إن عتلا سلها ومتدما 
على الوص » سعطيع أن يستدل على الوچه الا کل » يدون أن يفكر فى 
القواعد النطقية الى رفي مراءاتها . بل يستطيع هذا وهو جلما“ , 

إن فائدة اطق الحقيقية إذأ ء هی اكبشاف اغطأ فى الحجج المقدة وأن 
يمينها ن يقم فيرا ء لم تعد للمنطق إذا غير فائدة جدلية.» وان تكون له بعد» 
فائدة فى البحث. فاذا كان عملاانطق هو أن بعين الاد ود التي يعد عليرا سنطان 
الستل . وأن يبحث عا كاملا ومفصلا فى مصادره » فاته يكل هذا العمل» 
بأن بر فض کل ما يطلب هن العقل قى أثناء تو صله إلى ا مقا نی قى جرم العاوم. 

ولکن إذا كان عمل المنطق هو اكتشاف الأغالرط ق الجج » ذا 
لایکفی لأن مل هنه علما أو فنا . 

وقول سدو بأو و Goblot‏ ¢ م کل العلوم ۱ بحتي أكترها نظرية » مكن 
أن یکون شا تطبيقات » وقد حاول فنث د :۱۲۵۵۵ » الألاني أن عز 
بين دلوم نظارية وعلوم «عیار ية » والعلوم العپارية هی النعلق والأخلاق واطال. 
ولكن جو بو بري أن هذا التفسر مأ ء لأن كل ااملوم نظرية » عى أن 


سود 
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غایعرا إقامة ووضع حفاگی معينة » وأن نستخر ج من هذه القائی عللا 
وأسبابا » ومعرارية عع أن من‌المکن [ستخدام هذه الحقائق لتو جيه العقل. 
فا لقو اعد العملرة ایست إلا صورا ختلفة تعير عن حقائق نظرية . فلا يومد 
إذن نوعان من العلوم » نظرية ومعيارية . كل عم نظری هو فى الوقت عينه 
على » والفنون من حيث نها نطبیقات العلوم » لوست شيئا آخر إلا حقائق 
هذه العلوم تقسها منظمة بشکل خاص . والمنطق إذن فن بالمنی الذى نطلق 
به إسم الفن على الریاضیات » وعام الطبيعة والعلوم الأخرى . وه-ذه الفكرة 
الى ینتهی جو باو إليما بعد مناقشة طو بلة من أقم الأفكارفىهذا الوضوع"۲. 


ولاعطق من ناحية ثائية يستند على احکام القيمة « والقيمة تطلق- بصفة 
عامة على الصيفة الق جعل آشی-اء معينة نستحق التقدير , وحكم القيمة هو 
اکم [اذى يعترف الا شياء بهذه الميقة > و من أمثلة أحكام القيمة -الأحكام 
الجا لية والأحكام الأسلاقية والأحكام النطقية . والأحیکام الأولىتقررجمال 
أئر فى » والنائية تقرر خر ية « فعل إنسالى » والئالاة تقرر صبحة وحقيقة 
فعل عقلى . وهذه الأحكام قد تکون موجبة کا قد تکون سالبة » موجبة: 
أى تثبت للثىء القيمة الی‌بذیفی أن تکون له » ونتوقع أن توجد فیه» وسالية: 
إذا تفينا عن الثىء هذه القيمة . 


والقم تنتوى إلى ثلائة انواع رئيسية : قم الأخ_لاق والمال وااق » 
وهذه هى الأنواع و ضوعات العاوم المعرارية الثلائة المشبورةء و قدأطلق عليها 
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وعلم الأخلاق يدد الي معياراً له » ويتتخدذ علم المال اال نفسهء دعلم 
المنطق م الحتيقة ع . (© بقول مری » و يتم العلم المعيارى عن للعام الألوف 
بأنه يتكون هن أحكام قيم » وبا ه يضع أسس هذه الأحكم بأن يستخلص 
مایسمی ععیارها ب اير والق والميل ‏ ومثل هذا العام لایکتنی بوصفت 
موضوعه ء وییان القوانين ای مسدد طبيه:ه » بل یه فى موضوعه بين 
الأشكال الصا لعة والاشکال غير الصاادة » ويقرر نوعامن التعدروج بن هذه 
الأشكال » ويلاحظ موی أن العام المعيارى يصل إلى هدنه دون أن ستمد 
أسباب ترجيعداتة أو أسكابه من شىء ».وى الموضوع ذانه . إنه حالف عن 
العلوم الأخرى غير المعيارية التى تعنى يترتيب الموضوعات الى تقوم یحتبا 
ترتییا تدريجيا . إن هذه العلوم الأخيرة تفمل هذا بناء على فاية خارجية . 
ويعطى موی مثلا طذا علم الطبيعة . إن عام الطبيعة حين يبحث فى الطاقة , 
إنه رز بين أشكالها العليا و آشکاها الد ياء طا ا كان من ایحا دتدهور الطا قتع 
ولكن لاحدث هذا إلا بالنسبة إلى « صل » هذه الطاقة فى و عملیات 
التحول » ولکن هذا الحصل لا قيمة له «فزيقية» إن كل قبمة هذا احصل 
انما هی « بالنسية » فقط لنایات خارجية هی و غايات » المضاعة » غايات, 
عملية » لانتصل بالقيمة الطبيعية وهی جوهر البحث الفزيةى . إن كل هذا 
خار سس عن عمال عام الطبيعة ععناه لجيج . 


' أما العلوم المرارية فختلف إختلافا بینا عن كل هذا . ف علم الأخلاق 
بکون الکمعی الظراهر الأخلافية مستمدا من أصول جوهريةفى الأخلاق : 


(۱) أنظر عن موضوع ال‌لوم الميار ,ة الثلاثة كةب فلسنة اال للدکتور مد على 
آأبو ريال وهو أهم ما طبر لى الم بية فى توضیت قرم المال- ومميارية هذا العام ب 
ليها ته الملمية ٠‏ , 


0۲ 


ذانبا » بدون أى إعتبار آخر » إن الأخلاق «تنطوى فى ذاتها على غایتما» 
وار فين الأمر فى عم الال » لا یحقق جال شىء غاية صصناءية خارجة 
عن عجال هذا العلم . و کذ لك الأمر فى علم النطق . یکون الق هو قابة فى 
ذاته و لذانه ٠‏ 

وبتتبى موی إلى القول يأنه « فى العلوم المعيارية نى أحكام القيمة على . 
أسس داخارة هی جزء لايتجزأ هن جال العام ذاته » فالعيار ڈیء أصيل فى 
العلم المعيارى هو الذى یکون موضو عه الحاص , ۱) 

وقد لاحظ. لالاند التوازى الشكلى بين العلوم العیار ية الثلاثة : توازيا 
یغین على فبم طبيعنها ٠‏ یری لالاند آنه كان لكلعام من هذه الماوم العبار ية 
Norm‏ طابع « اجتاعى تلةالى » قبل أن يصبع عاما حقيقيا عداولد 
الدراسة والتفكير والتنظم »و كان ,نسم إسمةالسنة الآهرة الجازهة بين الناس» 
وتقا ليدم السا'دة السیطرة . م يكن الأخلاق فى أول مره انبه! تا داخلياء 
وانبثاقا من طبیعة الاخلاق ذانبا . بل ان تراث الا باء » واخلاقهم وستبم 
الى درجواءایپا . و كان العرف والتقا ليد ما لما من‌طابم- یکاد يكو نشيه 
دس , و كان علم امال ینحصر فى #واعد تقليدية ء تو قيعية و موسیفیةی 
ترتبط أشد الأرتباط بالطقوس الديلية . وكذلك كان التعای - يرئبط 
بالنحو فى بدء الأمر ولا تحرج عنه » و بسير على قواعده » و كان یف رض 
تفسه على الناس لوصفه وة من قواء سد الطقوس ومن الاجسراءات 
اللفظية اتنظيمية , 


وبرى لالاند أن هذه الأوامر الجاعية في الشمو ر الفردىقد اتخذت صورة 


0 مړې :اي وغلنة الملرم ۲ < (۱) س٤‏ ۲ آر چا الدكترر اد سن زكريا. 


برل 


ادس وصورة اوق الشذعى . فا اسف الحاقية والضمي الأخلا فى التلقای 
الذى يظن نفسه معصوما من اطا يناظره الذوق فى الفن » والبداعة في 
المنطق و إذ أن البداهة نوع من تذوق الحقيقة » ولكن من الناس من يفقد 
كل هذه الأواهر اطعية في الشعور » فقدون اللاسة الأخلاقية کا بفقدون 
التذوق الخالي» 5 یننکیون فكرة اطقيقة , 

والمقيقة اسمی مغ مون فى العلوم العيارية . والمنطق اعلاها . لايد 
ذن ان ينتقل المنطى من الطايع التلقائى القائم على الاجراءات اللفظية التنظيمية 
أو الطايع التأهنى الادراى القائم على التفكير .و لكن لا يتبغى أن یکون هذا 
الاققال من الطابع الداقاى إلى الطاب الادراک التأملى قاية فى ذاته .بل لا بد 
أن يقوم العقل بتعدسين العمليات العقلية أأتى يقوم بها لكل دام» حت يبلغ هذا 
٠‏ العلم المقيقة » أى لا ينبغى أن يكون المنطق علما منطويا على ذاته » بل هو 
علم و فن فى الآن عيته » فلا ينبغى أن يكون معر فة نظرية بحتة للتفكير العحیح 
دون أى تطبیق عملى فحسب أو أنه وسيلة عملية لاجادة التفكير فحسب »+ 
بل عليه أن يقوم بالأهربن . فا منطق إذن هام ف الناحية العملية » وقائدته 
هو ية وسالبة » و لکن فائدته السلبية أ کر , إنه یکشت عن الاستدلالات 
الباطلة » جا أنه يبين لنا عدم کفاية الاستدلالات الى تبسدو فى ظاهرها 
يقينية . إن عمله الطام الاسم لا يصح فى کشت اللقيقة » بقدر مایتضح فى 


متب اطا . إنه خالق روح النقد . 600 


(۱) موق ؛ الاق وفلسةة الماوم < ۱ ص ۳۰ ب ۲۸ وأندريه لالااد : #ترازی 
التتكبى بين العارم المعمارية بالجلة الميتافيزيقة ۰۱۹۱۱ 


اٹل لا 
النطق والعاوم الإنساية 


رأيا الاختلافان‌التعددة حول طبيعة المنطق »دل‌هو عم أم فن #ورأينا 
کف اعتبر فنا من فاحية ء وءاما من ناحية آخری » و کیف أطاق عليه لقب 
الآلة ونظر اليه على أنه لد للمیتافز یقا بالذات , وقد أدى هذا الانصال بن 
لمنطق واليعافزيقا واعتبره 7 لها آن حاول بعض العلماء إعتبار اانطق عاما 
غير قائم پذاته . بل هو جزء من هيا حث أوسع مجالا منه يندر ج تمتها ويكون 
بدزءا منپا » و نعددت النظرة ة اليه من هذه النا حية - کل عام من و جمة نظره- 
على أنه يمكن تلخيص الا تجا مات ف فبم المنطق عد أنه دزء من مہا حث 


:علوم إنسانية فما يلى : 
۱ - الاتجاه الميتا فزيقى ۲ - الاتجاہ السیکل و جى 
س الاجا ه اللغوى و - الاجاء الاجماععى 


-١‏ الانجاه الینائیزیتی 

نقصد با اجه لیا فز ی هنا » الحا وة العقلبة التى ترهى بها الیت فز ةا 
َم المنطق وابتلاعه فى امه واعتباره جزءا لا يتفصل من «ذهبپا العام 
فى الوجود . 

وحن نجد فكرة النطق الميتاؤزيق هذه ادى أرسطوطالين نقسه - 


کا قلنا - وااسبب فى هذا ء آن‌النطق لم بوضع فقط لیکون‌هت‌جا للعل الأول 
عند آرمط و طالیس» بل اتصلت حقاءق النطق قاق الیتا فربةا اتصالا کلیا, 


êd 


5 يکن هذا کل الاتعدال فى رأی هش مۇر ى الفلستة کیرا تل ۸1و٣۶“‏ 
بن المنطق واليتا فيز يقا عند أرسطو , إنهم يرون أن المنطاق عند أرسطو هوم 
الفكر الضرورى هن حيث هو متطا بق هع الوجود » أو کا عبر عنه ا#جلیون 
فا بعد عام الفكرة الجردة » فالأفكار إذا أخذت فى ذاتبا» وتجردت من 
إحعالات العام الحمى » انا تتکرن وتترابط. بشكل ضروری» وهذا التكون 
وهذا الترابط لأفكار جردة » هوم وضروعالحرفة أو هوالمرفة ذاتماءوالعرفة 
كل واحد . والمنطق نفسه هو « فكرة العرفة »(). 

وإذا يثنا المنطق » هبادئه وأقسامه هن وجبة نظر هيتاؤزيقية » وجدنا 

۳ من صميم الميتا فين بقیا , يقوم الاطق على مموعة من‌التوانن الید یه 9 
القوانين هی : قانون الذانية وهو أن الثىء هو هو ء وةانون عدم التناقص 
وهو أن الشىء لاعکن أن يكو هو ولاهو فى الآن عينه » و قانون الثالث 
لر فوع‌دهو أن الشیء اما أن يكون لاهو أو لالاهوق الآن عيته .ولقد 
ضخم البحثفى هذه القرانن وحقرقع| وهل هى منطقية حتة أم هى قوانين 
میت فز يقية. فيذهب أ صحاب الا تاه المينا فين بق إلى أن قوانين الفكرىقوانين . 
ميتا فرزيقية فى جوهرها » هی مبادى, جردة موجودة وجودا سابة-ا على كل 
تفكير »وتستند علیپا حقيقة المعرفة , ویقصدون بمجردة آنا مبوريةء و با نها 
موجودةوجوداً سابقاء أمها ملزمة للفكر من حيث هو فكر » فبی قوااين 
(وجودية اضعا سائر الوجودات . ش 

آما التعريف فقد أقيم أيضا على أصل هيتا فب بق » إن الفاية من التعريف 
الو صل إلى «الکنه » إلى « الاهية » أو بمعنى أدق إلى الحقيقة الكاملة المقلية 


سس یی 
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على 


ثم أن هذا النطق ایضا يسلند على فگرة الوم ؛ وفی"تلتهی فى خر الأمر 
إلى تجريد کامل » وقد أقيمت فسكرة البرهان أيضا على أساس- ميتافزيى . 
فالبرهان » وهو قياس مقدماه قينية » «و عث فى الحق الطلق , 

فالمنطق الأرسططا ليسى إذاً هو ميتا فزيقا يحنة. ومع أن ها ملا« مناعههاا» 
پنسکر هذاء ويرىآن أرسطو م يذهب إلى المدى الذى ذهب اليه هيجل . 
وام إعتراض ع_ده » هر أن الوجرد الذى ببحئه النطق هو ء غي الوجود 
الذى تبحثه اليتا قزیقا . إن الوجود اليتا فزي قهوالجوهر الأول اوالعتولات 
الأولى » ییا لوجود المنطق هو المقولات الثائية . فلا معنى أذن أن تعتبر 
التطق « علم الوجود الیرد » أو « أنه علم الفكرة 60 , 

ولكن مها قيل فى المنطق الأرسططاليسى واستقلاله » فهو متمبل آوئق 
اتعمال بالمباجث اليعا فز بقية والوجودية للفاسفة الأرسططا ليسية وهذه البوعة 
لیا فيز يقية هی نی سادت المنطق الأرسططا ليبى بعاد أرسطو عند تلامذ ته من 
اكشائين ۰ وقد أدركوا ناما المملة بين منطق ارسطو وميتافيزيقاه . 

ثم أتى الر واقيون ء وم حتلفرن أشد الاختلاف بع أرسطو كاذ کر ثاءفي 
جميع اجزاء فلسفته » وقد وضعوا منطفا تاف أشد الاختسلاف عن النطق 
الأرمططا لیسی ٠‏ ل يعد امد مندم ءا عند أرسطو طا ليس ءالتو صل إلىماهية 
الأشياء » بل المد عندم ای » ولوبوافقوا إلا على صورةراحدة من‌صور 
الأفيسة دهی‌صورة كاد یکون الفضلفى وضعهاعائدا الببم . وهذهالمبورةهى 
صورة الأقيسة الشرطية » | تصالية و | تفصالية دوهی تقوم على فكرة الار باعل 


Ibid : مم‎ 93 (1) 


لاج 


ألعلى بن المقدم والتالى . ولكن ]ليست النظرةالر وافية ایشا رة ميتأ في بقية؛ 
والمنطق الرواقی أيضا جره من الميتا فيزيقا . 

ثم فقدت النزعة اميا فرزيقية قیمتا فى المصور زان اتا ره 
فكرة تلفل الميتا فيز يا فى الأبحاث المنطقية , وعهاولة اعتبار المنطق صرورة أو 
جزءا من أجراء الميتا فزيقا . ولذلك حذفوا البحث فى البرهان من المنطق » 
و اعروا المنطق المقيق یقن عند آخر التحليلات الأولى . و لکن ما لبث 
المسيحوون أيضا آن استخدموا كثيرا من أجزاء المنطق فى ايام اللاهرنية. 
الور زد کی بن هن مفكرى الععبور ال ا 

يفسر الوجود كله . 

أماف الاسلام ققد هاجم الساسرن أو مى ادق‌النةا هو المتكلمونءالذين 
يمثلون العقلية الاسلامية أصدق تمنيل » ها جم هؤلاء المنطق لاستناد نی 
'أعاث المينافيز يفا ء أو لكو نه مينا فيزيقا فى ذاته . أى أن السلمین تو صبلوا 
إلى فكرة العملة بي المتطق الميعا فیزیقا . وانکروا أن کون غاية أى منطق 
عقلى هو الترصل إلى الماهية الکام(2 . إن هذا يؤدى إلى أن البحث المنطقى 
يعمل إلى عا و له ديد الذات الالمية » وغيرها من المودردات والکامات‌الی 
بلايمكن التوصل إلى حقيقتها » لأن العلوبها توقيق لانرفيق» کا آفکروا مادة 
القضا ياء والقياس اليرهاى» وها جوا العلية الأرسططاليسية. و طذ! 'جدالتعارض 
الكامل بين المکر تين » ١‏ ”رة النزعة التجر يبية عند السامین فى منطقهم العقلى > 
توالبرعة الميتافيربقية فى منطق آرسطو(۳). 

اما فى العبرر احديئة » فقد هوجت فكرة متافيز يقي ة النطق هچرما 
شديدا و غاصية من أصحاب النزعة العملية» الى حاوات ان تقرم المنطق على 


, ٠ النعار : متاهج : المقدمة‎ )١( 
٠ العدر السا بق : أ نل فصل النتا ج العامة لابحث‎ )۲( 


مه 


اساس سیکلو جی » فتفده ببکرن وهیوم وجون اسئیو ارت مل » دغرم 
من فلاسفة تجریبیین ٠‏ 
ولكن سيادة الميتا فيز يقاعلى الأبحاث المنطقية » ماليثت أن وجدت مكنا 
الممتاز عند كثي بن من الفلاسفة. ظور كانت Kant‏ واعتير المنطق الأرسطعلا لیسی 
او الدرسی‌صوریا يحتا وجردا من كل مض ون » ورأى أنه منطق مكتمل» 
و کنطق‌صوری» ل يتقدم خطرة واحدة منذ أن وضعه أرسطو. و لكنه وضع 
جا فب هذا المنطق المموری الأرسططا ليسى الذى يببحث ف القو ا نين الضرورية 
للعقل ,فکرة منطق متسامی فی کعابه - نقد العقل المرد بویت كانت فى 
هذا کاب کف توجد التصورات اعقلية أو مقولات العقل» کف دا 
مع بعض ار تباطا أوليا عر كيفتتعلق تماقا أو ليا بالأشياء . والمنطق المتسامى 
صورى » من حيث أنه يدرس هذه القولات الأولية » كصورة المعرفة؛وهى 
تقایل مادة المحر فة الق يصل اليما بوسائل تجريدة » وهذا المنطق تحايل » إذا 
اخذناه بالعتی الأرسططاليسى , وهو الجزء الجوهرى من ند بسكن 
Cie‏ عل[ » وهو يقوم على أسس منطقية عتة , 
ویقابل التحليل » الجدل « مدوزاءع(:0 مد » عناق الظواهر ء والجدل 
التسامی - او ععنی أدق ‏ نقد الجدل التسامی» | نما ربث ق العر فةالملكتسية» 
حين تطبق هذا الجدل فى عام اواهر (6۱. 
وان وض فى هذا النطق » فمو خارج عن نطاق بمثنا» ولکنا ری 
اننا آمام منطق وجو دی يختلش ماما عى المنطق الصورى المقلى . 


Tricot + ۲۳۵6 p. (۰ 897 )۱( 
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وإذا ماوصلنا إلى هجل د 1۰60۱ 4 ثری فكرة ميا فرزيفية المنطق تعبل 
إل أوج قرتها . وقد تأثر هجل بكانت . وقد حاول هجل أن يجدد من 
منطق أرسطاو القديم » رأن يدفم العقل الانسای إلى تطور أوتقدم تر کي 
بواسطة منبس جدلى جديد » و اکن فى نطاق الكيفية » والمنطقعند هجل؛هو 
هيتا فيز يقا بحتة . وها نيتم به شعن الان إنما هو رأيه فى المنطق . 

المنطق عتد هجرل حلم مثالى » ويعر فه بأنه « علمالفکر من حيثهوفى نطور 
ونوافق مع الوجود » وف موضهم آخر يقول إنه قانون المبادىء الجردة فى 
السورة ) رالصورة عنده هی الوجود ء والبادى؛ اتجردة هی البادی, العامة 
لی یتفق کل مود معا فى وجوده وفی تطوره . 


وقد ترك هجل أثره العظيم ؛ فيمن ب«دههن مفکرین آلان‌وغير ألمان»بل 
أيضا فى كتيرين من المفكر بن ار نسبيين کراملان وما برسون » وأثره العام 
لايضارع فى كدر من المدارس الفاسفية الحديثة الى اعتنقت آراءه وصورتها 
بأشكال مختلفة متمد دة (۲۱. 


ولكن هل استطاءت الیتا فيز يقا ان تبعل المنطق ۶ إن النطق مازال قاما 
کمنطق » بل آخر جت مته مباحت كانت تعد من صميم الینا فيزيقا إنةوانين 
الفكر الأساسية | .هده أجزاء المنطق عند الكثييين » إن الفکرة الق تقرر 
أن الوجود المنطقى أر الاستحالة المنطقية لوجود ىء فى الفكر أوفى غيره > 
كاجتاع النقيضين مشلا أو عدم إجتاعبا » تقوم على الامكان الوجودى أو 
الاستحالة الوجو دي ةلوجو دالتىء فى انمارج» ليست بدا بديبيا أومساها الآن 


000 


. )0( 28-42 رم از فا 


۹ 


۵ a E 0-7 0 

اه لیس من الم أن نكر نالعملية العقلية الماطةيةعملية میا فرز یه 5-6 
كنا أن هبدأ العلية لا يبحث ف النطق الان كيدا متا فيز یقی بلمنرجمةنظر 
تجرببية استقر ائية . ففقدت النزعة الميتا فيز بقية قيمعها فى الأبحاث النطقية . 

ثم إن الشکلة المامة هى : هل من الممككن أن بوجد منطفان 7 منعلق 
عقبى ومنطق وجودى . و لعل كانت کان اق اکر ہن حین قرر هذا . 

ولاننسى آیضا أن هناك إتجاهات أخرى أضعفت من فكرة میت فيز يقية 
المنطق ء وحاولت أن تتجه به إتجاها عمليا وضيعيا . وهذا ,مود إلى تقدمالعلوم 
الوضعية فى عصرنا ابلاضر . 

۲ - الاتجاه السیکله جی : 

دد کو ترا ( +معسست ) الا تجاه السيكلوجى فى المنطق » با نه عاو لة 
علم النفس ابلاع الفلسفة ضما إلى أعمائه واعتبارها جزءا من دشر ح 
کو ترا هذا الانجاه أو هذه النظرة با سیاب وعلل تارشیة(۱) . 

كان عل الننس عاما وصفيا »عمله هو تايل العمليات العقلية . و كات ملاحغلة 
الشعور هی اللاقيقة الو رده اؤ کدة فيعام اللفس عد لکن عل النفس اجه اها 
آ خر » فتحول إلى علم تجر بې دضعی مار س ويطيق ق المامل » و غضم 
مقا ييس» ويس تخدم أدرات ومناهج خاصة . غير انه احتفظ بالرغم من ذا 
مساو له مما لد المساثل الا ية 3 و [مدادها ل لمناصر والمواد اللازرمة ها, 
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بل يدعى علم التفس أن الأعمال العقلية والأعمال الادارية [عا حدث فى 
الشعور » فبى إذا مخضع للملاحظة السیکلوجية . و بهذا أمكن رد المنطق إلى 
سيكلوجيةالعقل» م الأخلاق إلىسيكلوجرة الارادة. واانبج ‌هذا و اضح دهى 
فى الماعن واحد . وهو اعتبار العه‌لیاتالعقلیةحالات بسيطة من‌حالات الشعور 
والشعور هو مادة عام النفس ٠‏ 

وکا حاوات الميتا فيز با من قبل أن تعتبر البادی» الأساسية الی یقوم 
ليبا المنطق » مبادى, هيتافزيقية » حاول عام الفس أن جتبرها تفسية . 
فقانون الذاتية و قا نون عدم التناقض قانو نا تفسیان. و كذلك مدأ العلية 
ميدأ فی . 

كذلك یمتبر هذا الاتجاه الحكم وحدة التفكير الأولى عنصرا نفسيا . إذ 
أن اکم هو عملية إدراك . ثم أن الغاية هن المنطق هو التوصل الى اليقين » 
واليقين حالة تفسية ۰ يسيطر عليب! قانون العليسة » کا يسيطر على أية حالة 
قسية أخرى » أى أنه ناتج عن حالات سابقة ء و عصل عالات إما سابقة 
فى الوجود وإما لاحة4 . 

وكان بروتاجوراس أو لمن حاول هدمالمنطق » بل‌العقل هن حيث هو 
عل و اعتباره مظبرا اب ذانیا ء وقد قررهذا فى عبارته المشهورة «الانسان 
مقياس الأشياء جميعها. ثم ریا اذهب النفسى الفلستی الذی یتکر هذا الاعطق 
لدی هو نتی‌وهیوم» ثم لدى شيارتمثل النزعة الا نسانية الا تجاز بة »سا دا لدرصة 
البراءد)”زهية عند. بير س وولم جيمس . 

غير أن اه فیلسو ف جمد عنده محاولة أرد المنطق الىءامالنفس هو دیکارت» 
برد ديكارت اکم إلى العقل واي الارادة ء کان کم يعتبر قبل دیکارت 


كك 


منطقيا ما ء أأى عقليا یمود الى قرة واحادة من القوى الك .2 » ولكن 
دیکارت رده إلى قرتين : قوة عقلية وقوة سيكاوجية » وجل هذه القوة 
الثاانية هى العنصر الأساسى فى الحكم . إذ أن الحسكم القرق لایتکون الا 
إذا أيدته الإرادة» وهی عنده الى لا خطىء « لأنها تمعد إلى وراء الضسوه 
الطبيغى الذق بری الأشياء بو ضوح . ودا نجد عند دیکارت او له ازج 
التعاق بعام التفس . 

ثم نجد هذه انحاو لة بعد ذلك عند چون استيوارتمل » إذ أنه أقام منطقه 
على آسس سيكلوجية . أقامه على فكرة و تداعی اتاواطر » فكل فكرة 
متصماة بما قباما » والظواهر الانسانية كاما سیر طبقاً لقانون عام هو القانون 
الطبيعى . والةا نون الطبيعى به‌ود إلى "جر بتنا النفسية . إن التعوتر به النفسية 
م النى سکم بأن ظاحرتين من الظواهر تمہ لان ببعط مدا |تعالاعلیا » أى 
يدوران مع بعضم ما وجودا وعدياء فإذا وجدت العلةوجد المساول ء و اذا 
انمدمت انعدم»ءو حدث هذا طبقا لقانون الاعرادفي و قوع ااوادث» بهو 
قانون نەس شکحت(۱). 

ولکن هناك اختلاف بي بين القوانين السيكاوءدية و لقوانین النعلت 2 
فالقوانين ادلی قوانین طبیعیت أى هی التتايم الطر دبين انظو اهر» الا ية 
سی قرانين مثالية » أى قوانين بنبغی لاهکر مراتاتبا لك یکون متوافقا 
و هیا ولا سبعطیع اافکر أن یضرج عليها » إن آراد أن يسل الى العب<ة 
فى إستدلالانه . و ری الاسعان كياز أن اشرق بين الاثين هو: أن عل الس 
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بنظر إلي قرا نين الاستدلال من حیث انا قوا نين مطردة » قوائی تسيطر 
على آطراد الأفكار التى تقدمپا لنا المبرة » و بشكل عادی . هى قوا نين طبيعية. 
مجر ببية. آما النطق فمو بحث قو انين الاسعدلال» قو انين منظمة وآهرة ها 
صفة الأمر لما تقدمه من < حك » نستطيع بواسطته أن مصحیح الاستدلال 
من فاسده » و نين طبيعة العلاقات الصورية بين العمليات الفكر ية. 

وبلاحظ كينز أيضا فرقا آخر بين العلمين . 'فبیت | علمالنفسعلوراقمى» 
فان عام اعطق عام مثالى » إن المنطق يختاف عن عام الفس الخعلافا هاما .إن 
عل لافس یبحث فى كل الطرق التى نصل با الى اتاج »أوفى کل الضر وب ای تتو اد 
فيرا فكرة عن فكرة » لأن هبدأ تداعى اواطر أوأى ميدأ فسیآخر يقرر 
هذا التولد » بيا النطق ببحث فى الاستدلالات من حيث صبحتها أوعدم جحعتهاء 
وترتب حكم على حکم ؛ للتوصل إلى نتيجة صحيسة . ان عام اللفس میت 
فی عمليات الفكر . وربا يبحث الماطق فى و تعساجه » ان علم النفس ببحث فى 
معراءر أفكار نا ء برا علم المنطق يرث فى صما (۱, 

أما جو باو فيرى أن عام النفس وص يبحث فى الظواهر الناسية كا هى» 
بدون أن بضع مقابيس آر معا بر لاحق أو الع واب » يبنا المنطق «عيارى 
يضع هذه القوانين : فالأه,ل عام و الراقمة » دالشانی عام اق » الأول : 
علم طبیعی والثانی : ءلم عقلى 7" , 

وبا أن علم النفس علم ,رطبيعى, فان قوانينه مرتطة بالزمان . أى أن 
القوانين السيكاو جية تشر ح الار تباط العلى ين حادثة وأخرى فى زمان من 
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الأرمزة 4 فاك اذا ضرورة عليسة Necessile Cnusale‏ فى الرد. أن بين 
داد ین ع لا بل من وجود الأئر ولاؤثر في و قت شد د 4 لک تم اهر 
النفسيةو يتحقق الها نون الس كلو جى ٠أماالضر‏ و ر ةالمنطقية وبهوايدبآ 15أههمهلة» 
الى #حتق طبقا للقانون المنطقى » فبى غير مرتبطة با ازمان ء و ]اما بك 
لتعدققبا ۽ مجر د ارتباط لازم اروما عقليا بين تھ ور بين بکو ان قیاسا . أى 
أن الصلة بينهما لا يثبغى أن تکون على اباس ضردری لوجوه السام فى 
الزمان 6 بل کی الل العلية الحمة بين الاثنين ۽ فالنليچه في « المعاق » 
تنج هبدأ ) prineipe‏ ) بث تکون‌مبحیحه آذا کان دالیداه أو دالقدمة» 
صحيحة ؛ غر أن هذه النتيجة ليست د فعل » المبدأ . انا لا تأخذ مكاما 
بالضرورة فى تسيج الدکر بمد اليد » تواتمة أدت اليا واقعة آخری. 
٠‏ اما الضرورة العلية فلا بد لسك تعحقق أن :تمين الواقعة العقاية أوالحدث 
العفلى أو الظواهر العقلية بسوابق تجريبية » أى عقدمات جر بیةه هى علاباء 
وعلم النفس لابيتم بالصواب أو اتخطأ لفكرة ما . انما للحم اشحاطیی» عنده 
نفس القيمة التي احکم العرادق 4 لأن مترسه و صن » بدا ما بعمله النطتی هر 
التمیبز بسين اطا والصواب ٠‏ أى أن علم الفس پەت ف او ,الم رل 
توجد أى فکرة نقلية أو اعتقاد ما ۽ بینا يبحث النعلی‌فی أى الشر دابا 
ولمم نس تطاق آخر غير المنطق , ذلك أن الساق ر فى المملیان 
الفکر یة نا هو ضووعيا ۾ با ييدث عام النفس السايات المقارة عن تاه ا 
قل النفس و عام ذا ٩‏ دعلي< اطق » و حلم مر رع ۾ و الق مل 
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دبری موی أن عام النفس‌هر الملم الوصيق لاظواهر التفسية» وهو يفدعبها 
من سجمة نضا متما و تتوعا. أما النطق فور عل انتقاء و تقد بر [ نه یت‌لنی بدراسة 
العقل و ده . أى أنه يدرش النفس التي تعرف و تتصور .وهر حم على 
اجاهات العقل وعملياته بناء على فک ری الصواب و اططاه و بعبر موی عناانطق 
عم المقل - با نه دراسة النشاط الذهنى -. وهوالشعور بهذا الشعور- آی‌دو 
شعرر من الدرجة الثانية . إن دوره يأ ى. بعد عم النفس وهو امتداد لهو اككنها 
منتلنان شد الاختلاف 17 , هناك إذن اختلاف كي ين العلمین ء رها 
سافان طبيعة وفاية . 

۳ - الانچاه الاچتماعي : 


مد د کوآور ١‏ الانجاء الاچناعی ف المنظق » با نه #مساولة علم الاجتاع ' 
اجلاع الفاسفة مامة و النطق خاصية » واحلال نفسه مكانها . وذلك أن الماعة 
الإسانية هي اتحاد عقول » تتشارك و بتجه بعضها باستمرار و عض بل أن 
ابراعة الإ نسانية لاتمحتی إطلاةا ‏ لاعلى هذا الأساس . ویدعو الىهذا قوتان 
كبير تاق ۾ ترغم الانسان على الاجماع همأ : انكر والكلام ° 

أما القيقة الفكر ية فهى ةة إسباعية »أى أا ليسنت اعتقاد۱ ذاتیا > 

ول هی سقيقة مر خبوعية » تتفق لرا اطساهة » و تکون نتاج شمور خاص 
رمد ۱۸ أو عو طاو رافيها » فالانسان لامكن أن يميش مثثر دأ , و هو لا بستبد 


E‏ نمي مم يي جم 


(5) أنظر امرش الرائم الذى کنتبه موی عن مسا الرشوع في كستا به المنماني 


۹ 


من اجاعة عادانه العماية فحسب » بل پستمد أيضا عاداته المقلية »وت كإلعر زد 
عنده هی الماعة » و فکرة الق والصواب » كلها تعبيرات إجتاعية - 

أما عن اللفة » فپی نتاج امجتمع , ولاتصدر إلا عنه » و التطق بستند على 
اللغة و عصل بها أوثق اتصال , بقول جو باو م إن اطياة الاجتاعية » ى ای 
توجه الانسان إلى الببحث عن الک الكلى » «۱). 

ویری علماء الاجناع أن المنطق هر الناهج الفسکرية القى تما مات 
الانسانية خلال تطررها التار ى » فبی |ذا تعبير دقيق من الوظائف ال#کر بة 
.للعقل اعی أثناء تطوره » و لیس لامقلالفردى من حظ سوی‌الشار كدّفيه من 
حيث هو عضو فى جاعة . 

والنتيجة الق ینتبی اليما الاجتاعیررن» هي أن قواعد النعاق قواعد مصئو عة 
مولة بجعل اتمع » و ليست بديهية بينة بذانها» فريزية فيه فاذا قا بلناهذا 
البحث الاساسی فى المنطق « مبحث قوائين الفكر » نری أن المجتمع هوالذى 
صنعه فى زمن إجتاعى متأخر . إن الانترو بولوجیین قد وصلوا وم يبحثون 
العقليات البدائية اعتلفة ى استراليا ووسط أثريقيا , إلى أن أطفال الإنسانية 
الأولى هؤلاء ع لايستطيعون تصور الاستحالة امنطقية لوجود المتناقضات بل 
ام يمكنهم تصزر دوجود شخص بعينه فى مكانين عختلفين«ومن. هنا )تود 
قوانين المنطق الأو لوسة بديورات ت تنفق عليم-ا العقول . إن امجتمع هو الذى 
أوجدها وصنما . 


وساد قانون التطور ا لياة البشرية؛ وأخْذ المتمع بکون شیا فشا مة 
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عقلية تفر ضما على عقول أ فرادها .فأوجدت تصورر اسلقرنه »ر والصدق» 
يم الق € و کم مما بير اساعية ۰ 


وم يتوقف الأمر عند هذا » بل صدر عن الا عة » أدق التميير ا تالنطقة 
5 :له : 


وعلى غرار أنظمة اجتاءرة ع وهذا مائراء فى فكرق « انس والتوع » . 


أما كيف حدثهذاء فان أبسط رحدة إجناءة وأ رها بدائية هی 
المشيرة » ثم اللاتحاد » ثم القبيلة . والقييلة فى نظر دای هی العام كله » وضع 
فى إطارها احا درن و کل اماد يشل عشائرء و عشائ ر کل اناد حتاف اذتلانا 
بینااعن عشائر الاتحاد الآسخر , وإذا كان العام هو القييلة والقبيلة تشمل 
إعادين » فقد اعتقد البدای أن الاتمادين بشملان فة الوجودات الإنسانية 
دغير الانسانية المتمارضية تعار مما مطلقا میزا » إذا وفعت الأشیاه البيضاء فى 
قائمة اناد رضعت ضدادها الأشياء السوداء أو نقائضها الأشياء غر البرضاء 
في قائمة الاد الآخر. إذا كانت الشمس ف قائمة إتحاد »كان الشمر والتجرم 
الليلية فى قائمة مضادة . وقد تمتقت فكرة تقسیم الأشياء دلىهذه الصورةفى 
استراليا وخارججما . وقد رأى البدائرون الأستراليون أنه لابد أن يكون بين 
الاتحادين إشتلان ماني جرهر المسائل أحیانا ورأسياناأخرىفي أعراضباء 


ومن هذا القسيم انبعات تلك اله کر تان النطةیتان‌المتا زتان اللتان تجدها 
فی اريخ الماطقء فکر تا اوعد الجنسء فتلك الفكر تان صيفتا طیقا للتكر بن 
الاجیاعی و نش كل على أساسه ‏ لأخذت فكرة انس من نظام الاتماد» 
وفكرة النوع من نظام العشيرة .ومن الوم أنالناس استطاعوا وضع الأشياءفى 
تقسمیات و امنا لام مقسموا وصنفوا أنفسبم من‌قبل » وعد آدق.!م 
قرافي فام م للا شرام ما حقو في نقسیمانم من قبل ء و إذا كان هداك تقس رم 


4 


للمسائل يسلسلها:قى وحدة كاملة » وينظمبا طيقا لطة موحدة قان هذا ما 
يعو د إلى أن التةسءاتالاجتاعية متّاسكة ومتضامنة وتکون وحدة‌تنتهی ارما 
هی القبياة» فو حدة النقسیات المنطقية المقاية ليست إلاترد يدا لوسددة الماعة. 


وينبغى أن نلاحظ أن الیوان لابستطیم أن يفكر بأجتاس وأنواع 
فنكرة الجنس_إذن فكرة إنسائية» ولكن كيف كونها الانسان 7 لابد أن 
یکون قد كو نبا طبقا لمثال موجودء وهذا الثال غير هو جود في النفسءو إذا 
كانت المدرسة الاجتاعة الفر نسية تذهب الى أن العقاية البدائية هی عقاية ماقبل 
الاعلقءدونوما6جم» و لاعکن أن فیط بها نسمیه توا افکر الأولية» و آن 
هذه القوائين مصتوعة » فمن الأولى أن تکون فكرة انس » رهی فكرة 
غير بديبية فى المنطق مصنوعة أيضاء و |ذا | يكن لها صورة فى النفس؛ فقسد 
كو تما الانسان على صورة الراة الاجاعية وعلى ه؛الحا فالجنس #وعةعقاية 
ولكنها حددة تحديدا وافيسا لأشياء تتصل أشد إتصال بروابط باطنية تشبه 
روابط القرابة. أو نی أدق ان الجنسهوججموعة من الأشياء تتصل مع بعضما 
يتشابه جوهرى لاعرضى » تشابها ينظمم! فى جموعة معينة من الأشیاء فى سم 
الكائنات» وهی فى تشاببراهذاء تشبه اطماعة الانسااية. 

وقدتادتنا العجر بة الى هذا. و أرتنا أناللموءة الوحيدة الى بتحقق فما فكرة 
الس هى الجاعة الانسا نرة. إن من ا سكن أن ننظم الاشياء المادية سما فى و مات 
آلية بدون و حدة داخاية باطنية. و لکنلاعکن أن تتتظم فى وهات نستطيم أن 
نطاق عليما بثقة کامة «جنس» ولانستطيع أن تجمع الاشياء في وحد ات‌هتجا نسة 
مالم يكن مامتا مثال الما عات الاتسانرةء ومام تجمل من الاشياء نفسها أعضاء 
في الماعاب الانسا نة » يث مكنا أن نقول : إن النجه_وعات و الجا ميسع 


المنطقية و تقسیات هذه وتقسيات تلك . |خعلطت و مرجت فى أوائل الحياة » 
إختلاطا و إمتزاججا عجيبين . 


و نلاحظ من ناحية أخرى أنتصيفا من الما يفءإنما هو تنظم للا شیاه 
طبقا لبظام تدر جى » فبتاك صفات عليا وصفات سفلی » وهناك أقسام علا 
وأقسام سفلى . ون نلاحظ هذا فى الأنواع » فالأتواع تتصل بالأجناس 
و بالصنات التى تحدد هذه الأجناس > ثم إن الأجناس والانواع تتباين > 
فبنالك جنس عال » وهناك جنس سافل ونوع أعلى ونوع سافل .. وهکذا 
فى تدرجرا المنطق المعروف . ولاعکن للطبيعة أو للتقاسم اامقلة البعتةالا لية 
أن تمدنا بوذه للفكرة. إن الجعمع وحده هو الذى يدنا اء وق الجتمم‌وحده 
بو چد الثايز . فهناك الطبقات العالية والطبقات المتوسطة والطبقات السافلة » 
وهناكالطبقاتالمتشابهة التساو يآءوهناك المقدس وهناك غير المقدس . فالجتمع 
نفسه هو الذى وهبنا مدلولات تلك الألفاظ . وان تحلیلا دقيقا لتلك الأفكار 
ليثبت لنا الأمر بوضوح تام . 


ونری أيضًا أن فكرى التضاد والتناقض الماطقيتين |ستمدتا حقيقتيياهن 
كل من الاحادین » تضادها وتنا قضهم) ٠‏ 


و إن الاتيجة الى يتتبى اليا دور کایم من تحلرله الرائع هى د أن الماءة 
هى الى أعطت الل وط الأولى الى عمل عليماالفكر المنطق فيا بعد» وناك الجماعة 


جاع توبمية تقد س التو تم و هیده( اه 


نقدت التزعة الإجتاعية نقدا شديدا من نواح : 


)۱( على ساي الاشار î‏ الدين ص ۰۸ ١‏ 


أولا : نحن نلحظ أن الئاس لایتملرن بعضپم يعض »لأمرم بستطيعون أن 
پتکلموا داطب بعضهم بعضا » مم يتصلرن لثم يستطيعون أن يکو نوا 
انس ال فکار تقر يا » وأن يعيشوا بنفس العفل الواحد تقر يبا .أي أن‌اشکرة 
هی الى تدقعهم الى الحياة الاجتهاعية والی التخاطب. فالنکرة أو العقل آمیسق 
دن الافة. والاغة ليست إلا تعبيرا عن تصور أو حم عقلى ‏ ثم إن ألم , وهو 
تاج مباشر للعة.لى » ليس على الاطلاق جع , بل هو على العكس شخصى 
و فردی,ولیس الانسان عاقلا لأنه حیوان إجتاعی » بل | نه سیوان|جاعی 
لأنه عاقل. ولو لم يكن «المقل» لا كا نالانسانءعا هو [نسان آیداء نوجد 
العقل إذن مع الانسأن . 

: المقلية البدائية وأعاث الا رو بوارجبين . 


ذاع الیل فى صبحةتلك الأمات»وانکر كثير من الداماء وجودمایسمی 
وعقلية ما قبل المنطق» أها القول بأن بعض عاماء «عل الا نسان » إستطاعوا 
هعرفة خفايا اللغات البدائية»و مفو ماما ومدلولانها, ففيه من البالغة الثىء 
الكثر.ويفسر لناهذ1 إخعلاف ملماء الاجاع والاثروبو لوجيافى تمسر مار دات 
هذه اللغات ؛ مرامیپا وغاياتهاءوها نتج هن نظريات متعارضبة عن العقليةالبدائية 
کا أنه لم يتحقى لكثير من مژلاء الباحثين في المقليسة البدائية صفة ا دة 
العامية أو الموضوعية العامية. كانت لديهم آراء سابقسة وغايات معينة ذائيسة ۽ 
توحى پم با وصلوا اليه هن تسیر وآخرون أقادوا نارياتهم عن العقاية 
الردائية يدون القیام بدراسة و ضبمية فى المكان, بل استندو | فى انبم إلى مواد 
جمعبا احتون آخرون ۰ 


م جد العرض اهام الذى رش أضواءمن الشك حول هذه القبائل آوال هافر 


البداثية تقسما:هل هى حقا تمال طفولة الانسان/أم هى طور آخر منحط لنوع 
إنسالی سام » ویدل على هذا رواسب مدتقدات لاعکن آن تتوافقءأو أنتهد 
مکانا فى عقاية ماقبل النطق, 

ناذا مارجعنا الى نیقی صیحه عة الاجتاعية التى حاول إبتلاع المنطق» 
مد أنها خالية من كل أساس سام تستند عليه . إن علم الاجتاع علم وضه-ی 
الك الدتيدات من حت تطاورها 3 ولایضم مماسا لتف‌کر دن مث وواه 
و خطاه .ردر ی تی آو ٩‏ با لعقلءات البداثية اانجعله, وإذاكان هذا املم 
بر دله المقله ععله غر منطقية فکیف ببعدث إذا ف عقلية منطفیه و یمتبر ها 
هتممد للعقلیه الأدلي, وعلم الاجتاع شام وصق يبحث ماهو كاثن » بدا عام 
المنطن عام «عیاری ريحت ماینیفی أن بور" ء فاذا أردنا أن نصف الاعلق 
أنه يضم صورا فسكرية توانتت عتول الاس السايمة على صستپا » فان 
عام الاجدهاع سحت جيم الور الانسانبة » سلیمه وغسير سلبية ¢ ومتحضرة 
وغير متحطرة » طا ا كانت يا في ساعة . وهذا هو النارق الأكير 
بين العامين . 

؟- الاتجاه اللغوى : 


الخطق واللنة 


إن الاتصال بين اللغة والمنطاق إتصال وثيق. فاللفة هى التعبير الظاهر 
على التفكير الباطن . فبى لفظ التفكير للباطن إذا » أى أن الانسان لايستطيع 
أن يعبر عنه أو أن ينقله إلى غه إلا فى الفاظ . أو عى فلسق:اللغة هى الئل 
الم للمدرك الذهنى فى امارج تقشلا ماديا مسموعا . وقد دعا هذا إلى 


نف 


إعتبار المنطق تا بعا للغة و إلى عماولة الا" عاثاللغوية السيظرة على أ بماث المنطق» 


و اعتیاره چزءا متپا 0 


و إِذا بمثنا الأ من وجرة نظر تاريية , لوجدنا أن السو فسطلائيين 
نظروا إلى اللعة والى الفكر كأتهما شىء واحد, فالصور العقلية لاتعود الا 
إلى الاألفاظ » وكان الجدل اسو فسطای يستس على التلاعب اللغوی 
ععی الا لفاظ . ۱ 


8 
۰ 


أتى سقر اط بعد ذلك ٠‏ فحاول أن حضع اللغة لفکر » ويحدد الفپومات 
العقلية» ولكن كان هذا أيضا على أساس العراة الو ثيقة بين الافظ والمعنى. ما 
عند آرسطوطالیس واضع المنطق » فبدت الصلة بين الا "لفاظ واله‌انی ودلالة 
اللفظ على المعنى, صلةو ثيقة و ]أ بحا ثالتصورات عند أرء عو طا ليس متص 3 عام 
الاتصال يالا بحاث اللف و ية . فتفسم الكاءة الى مفرد ومر کب , والاشاظ 
المشتركة والمترادفة والازايلة والمتبايئة والماواطئة » ثم آحات‌القضایا أيضا أو 
العبارة تتصل اتصالا وثيقا بالاغة. بل إن مبحثالمقولات تفه يتير هن و جة 
نظرمعینة- مبحنا لمو يا . فا لنطق الا رسططالیمی إذن یقوم إلى حد كير على 
خراص اللغة اليو نا ية » و یعصل با فى نواحی متعددة اتصالا وثيقا. 


آما فى العام الاسلاعی , فقد انتقل اليه المنطق الا رسططالیسی ء وهاجه 
السامون آشد هجرم. و کان آم ما استند عليه السامون فى هذا اهجوم »هو 
أنه منطق بو ای يتصل باللفه الیو تانية » ویقوم على عيقريتها وخصالص اء 
وخصائص اللغة اليو نانية خالفة لمحصائص اللغة العربية » وعلى هذا لاينبغى 
تطبيق منطق الاولیعی منطق الث نية»إ ما يجب أن يلتمس للعر بيةمنطق خاص بها 


و۷ 


یلق مع أصوهها الاو رة . نجد هذا النقد أرلا عند الامام الشافمى » تم نجده 
ا تیا عاد أنى سعيد السير افى فى هناقشد» لأ بشر مق بن بو نس المنطيق » ثم 
ثالثا عند ابن نيمية . 
وستحاول أن نتكلم الآن کلاما موجزا عن الصل بين النمای والنحوفى 
السالم الاسلامى . هاءأتى القسرن الرابع المجرى » حتى بدأ المنطق! يتدخل 
فى الماوم الاسلامية ويتحك فى مناهجرا ٠‏ تدخل قى آمبول الفقه » و کتب 
الغزالی فى و مقدمة المستصق » أنه لا يوثق بعلم من لابعرف النطق :وتدخل 
المنطق في طلم الكلام » وحل مل أدلة النظر عند العکامين » وأثر فى التحو 
ایضا أشد تأثير » وقد انقسم النحویون حرال هىذا إلى قسمين : قسم قبل 
التقسيات المنطقية » وحاول أن يدخاما فى أساس التحو ۰ وقسم م یقبل هذا 
التدخل» وتال آمیتا للنحو القدم کا تر که الیل رسیبویه ,و قد فتهىالأمر 
وسيادة التو المنطق أو الشرب بالمنطق » ا انى الأمر سيادة العام 
الممترجة بالمنطق فى جميع النطاقات الأخری . 
وقد نظر إلى المنطق من ناحية على اعتبار أنه لعو عقلى » ويعطينا 
ااسجتان‌صور: هذا الانجاه الجديد فیتول : إن التحو منطق عرفىءو الق 
تمر عتلىء وجل نظرالنطق فیالعای»و إن كان لا يجوز له الاخلال بالألفاظ ' 
یی هی لکا لل والدارتن»»وجل نظر النحو فى الألفاظ » وان کانلایسوغ 
4 الاخلال با مہا ی اتی هی ها كالمقائق والجواهر + ویقارن السجستان بين 
هذا النماق وهذا النصو فيرى : أن النجو نظر فى کلام المرب « بعود بتحعبیل 
ما تألفه وتعتاده أو تفرقه وتخليه » أو تا باه و تذهب عنه و نستغى عله بفیره» 
فا لسجبتانی مد النحو بأ نه حث خاص في الألفاظ العربية » ينا المنطق هو 
آلةء بها بقع الفعمل والتميين بين ما يقال عو حق أو باطل فيما يمتقدربين 


وب 


ما يقال هو خر أو شر فيا يفعل » وین ما يقال هو میدق أو كذب فا 
يطلق باللسان » وبين ما يقال هو حسن أو قبيح بالفمل » ثم دين .١‏ نال 
صلة بين الأثنين إذ أن كلا متمايعين الاخر » فأمدده منعاق حسى راز خر 
متاق عقلى » و إذا اجتمع الان كانت الغاية رال ءولکی فائدة الحو 
جا تصوره السچستای » مقصورة على عاد المرب , قاصرة عن عادة غير هع » 
بيا المنطق ةا نون عام مقصور عبىعادة جیع أهلامذل « من أى جيل كانوا 
أو بأى لغة أبانوا » وق فترة أخرى بوضح امسألة توضيسا أ كثر فيقول 
«والنحر يرتب اللفل تر تيا يؤدى إلى الق المعروف» أو إلى ااسعادة الجارية» 
والنطق یر ب المعنى ترتيبا يؤدى إلى الق الترف به من غر عادة سايقة » 
والدليل ق المنطق مأخوذ من العقل , والشرادة ق الحو مأخرذة من العرب» 
ودليل انحو طیاعی » ودليل الماطق عقبى» والنحو مقصور والماطق هبسوط. 
والتحو يتبع ما فى طباع العرب »وقد يعتريه إشتلاف والمنطق بتع ما فى غرابز 
النفوسء وهو مستقر على الاثتلاف » والتحو أول هباحث الانسان والمنطق 
آخر مطاابه » . 

وبرى السجستای أن اانحو أشكال سممية » با الاق أشكال عقلية » 
وشهادة الحو طباعية أى مستمدة من طرائع الأمم الختلفة » وشهادة المنطق 
عقاية » و لکن هل هناك صلة بين الأثين7 أ هل فيم ألسجستا فى صلة بين الا نين 
باعتبار أنها شی» واحد ؟ بری اس نی‌آن انجو بستعیر من المنطق 4و لمكن 
ما پستعره التو من المنطق سن يتقوم , | کار ما ستعيره النعاق من الحو 
حتی يبح ویستحع(۱, 0 : 


ردو من هده الامو ص ااا 1 أن ااسستای قد أدرك ما ص السو والنعاق 


(١)آيو‏ حبال التوجحاق اقا سات س ۵ ه # 


من صا » و لكنه لم توصل إلى الفكرة القاثلة » أن هناك نموا عاها ء بستطیع 
أن عل عل المنطق . أما الشعور بفكرة وجود نحو عقلى عام غل مکان 1 
المنطق والتحو العادى » فاتبا ده دی عاماء أصول الفقه . قان للباست 
الأصولية اللغوية ء وهی نتأثر في العصرالعقلى الاسلاى الحالص با لنطق وعلوم ‏ 
الأوائل » لیست هن نوع علوم اللغة أو النحو العادية . نقد دقق الأصوليون 
نظرهم فى فيم أشياء من کلام العرب لم بتوصل اليما الاغويون أو النحاة . إن 
کلام العرب متسع » وطرق البعث فيه متشعبة + فكتب الفة تر بط الألناظ 
والمای الظاهرة دون امعالى الدقيقة » الق درصل الما الأص_ولى باستقراء 
يزيد على استقراء إلاغو ی »غناك إذاً دقائق لا یعرض‌طا اللغوی‌ولا نقتضیما 
صرتاءة الحو » و لکن توصل اليما الأصر ليون باستتراء مخاص » وأدلة 
خاصة 20 هذا فيا أرى » أول فكرة فى تاريخ الدراسات العقلية عن وجو د 
حو عام الم بذاته » متفصمل على الاحو المادی للغة من اللغات » وغير متصل 
عتطق آرسعلو ۰ 

ما المصدور الوسطى المسيحية ۾ فد هز سوت النطق الأرسططاليمى با اٹ 
لغو بة بث مول إلى منعاق لفظى . ولكن لم يتضح فى العصور الوسعلی 
ا مسيحية جزم فكرة نحو عام » حتى ظبرت على بد متاطقة بورت رویال . 
م تطور هذا الاتماه نحو !دو العام » حبت حاول أصبحابه أن يفسروا به 
كل مظاهر اليا المقلية » بل ذهبوا أيضا إلى أن الدين فى نشأته وتطوره 
إنما پلبتق من تصورات لغوية . وان نتكلم عن هذا الانجاه با لتفصیل ”© 

(۱) الإركتى : البحر اليما ( مخطوط ) < ۲ ص ۱۵ ۰ 

(۲) کلم موی عن الاعلقامام واعتباره ظ-فة النحو وذکی أن 47 لوجوس الیو فا ية 


الق احق منیا امم المنطق فى اليو نا فية تسر أسلا عن الانة » وعن الزه الاجا نبا بوجه 
خاس » أى عن تین الت رکب الافوی على هة تواعد < ١‏ ص 5؟ »2 و وه 


۷ 


ولکننا نشیر إلى أن میاحث التطورات مثلا » وهی مباحث تتردد بين النعاق 
واللغة » لم تعد عند بعض المتاطقة میاحت منطقية »فيبدأ ون المنطق بسک 
الأحكام . ونرى القضية أيضا » وهي اللباس الارجى السك » "همل عتسد 
المناطقة » » باعتبار نا مبحث لغوىءو يضاف إلى هذا أن اللغات من حيث 
هی لغات ممتلفة احصائص » و إذا كان هناك نشا به مام بينها » فهتالك آیضا 
إختلافات عميقة » وجوهرية » وان كان المنطق يشك فيه كقانون عام » 
وهو صور عقلية جردة من كل مادة » فأولى أن يشك فى قيام عو عام ر 
وق إنجاز »لم تنجح ماو النحو العام » وظل المتطق الارسظطالیسی با هو 
منطق قابا . 


قوائين الفكر الاساسة 

نستطيع أن نستاخص من كل ما ذحكرنا : أن الانبا مات الختلفسة 
اماوم الإلسانيةالتى حاولت أن تبتلع المنطق فى أعمائها » م تنجح فی‌عحاولانها. 
و بق المنطق يؤدى تلك العملية العقلية الخطيرة « انفاق العقل مع ذاته » 
ويستمل هن طريعة العقل عامة » وينتهى إلى نتيجة فى الصورة مستة-له عن 
المرضر ع والادةء أيا كانت هذه المادة . طذا هو يدر سالقوانين الضرورية 
لكر أى القوانين ی لا : تطيع العقل أن یکون نعبورات وأحكاما 
واستدلالات خالية من النناقض پدونبا . وهذا يفسر الق-ول إأن المنطق 
ءلم معیاری . 


و لسکن إذا كان المنطق یمان أن هذه القوانين هى الأساس الذى مد 
الفکر بعبحته » و أنبا قوانين ضرورية للفكرء فان الیتا فزیقا تد هيبا وتعلن 
هی أيضا : أا قوانين ضرورية » بمعنى أمها وجودية » تقوم هلیپا حقية ة 
العر فة ء عت ف ٠‏ ..., اابتافیزیقا , وكذلك يعان علم النفس أنها قوانين 
ضير وربة ەی أما قوااين جيرة » وأا هي فسا الشرط الأسا میلوجسود 
امک » وأنه دو نبا لا بوجد الفكر ء أو بالتالى آلفس . 

وسنرى خلال عرضهدا هذه القوانین » مدى الصحة واعطاً في كل وجمة 
عن وجبات النظر هذه , 


YA 


١‏ معبى قوانين الفكر الأساسية أو البديوية . قلنا: إن هزر تعساريف 
المنطق الهموری أنه عام قوانين الفكر . وهذا نی أن الفكر الانسان سير 
طبقا اقوانين عطردة أو لقواعد عامة » لاتخاف فیرا » على ما فيه من تدارض 
وتشابك » فأ صرح الفك رالا نا کالظادرة الطبيعيةفى خضوعه لقواعدعامة 
تصدق بشكل عام وهذه القو اعد العامة يعبر عنبا فى المنطق أحيانا بقوانين 
الفكر الأساسية و أحرانا أخرى بدمیات البرهان الأساسيه . 

وقد كان فيلسوف ااتغير الكبير هرقليطس أول هن نبه إلى قيمة هذه 
القوانين حين «اجها . لقد أعان « إنك لا ترّل الواحد مر تین » إن کل شىء 
عنده في نغر مسعمر » فلا ذائية , ولا ثبات , إنه بعارضصثبات الذاتية عنطفة 
ار کی الدیالکتیکی » وی كد التناقض دين أعان أن الثىء4وى ضده أو 
نقيغيه فى الآن نفسه » وحتماب) معا . ولقد أثار هر قليطس ح ركد الاك فى 
ال الیو نانی و کان با حقيقيا لاسوفس‌طائین . وعارضه بارهئيدس كد 
معارضرة عدين أ كد الذائية والثیات . وقد دعا هذا إلى أن أقام أرسطو منطفة 
الصورى ع منطق الثبات العدورى » وذهب هو و أتباعه إلى أن التطق يستند 
فى جرهره على هذه القوانين , لأن التفكي لايد له من ميادى, عاءة يسير عز, 
هديما وأن العقل ےس بان هناك قوة غيره نامه على الاعتقاد بم ية دذه 
القوانين » فى قوانين أولية سابقة على كل تفكير » أو نى آضر إن 
العقل وجد وهى فية .كان للمنطق الصمورى ادن دعامة أقرم عليما» وهی 


هده القوانين 3 
وقد سصر ارسطو هذه القوانين فى ثلاث : 


Law of ۲ قانون الذانية‎ - 
نی‎ n seas ere xeta 


5 


۲ قانون التناقضص أو عسلدم متا نش Law of Contradiction‏ 


iat ED‏ ۰-۰-۰۹۰۰ ح(ح(سح اتيس باب اوج سسا 


- قانون الوسط المتنع أ آر اثاات المرفوع 


پارا ای کے تفت با باد ہرد یا ۲[ 


Law of Exclnded Midulle Tern 

٩‏ - القانون الأول ؛ يميرعنه : بأن کل ما هر » هو » أوكل مادو ذات 
ما هو . حقیمه الشیه لانتذیر ولا ۶بدل - أى أن الثىء لایکون غير ذانهء فلا 
مقابرة بين الشیء وذانه » بل ها آمر واحد . 

۷ - القانون الثاتى : يعبر عنه : بأن الثى, لاعکن أن یکون دو تفه 
و نقيضه فى الوقت عينه . أى لا عکن أن بوجد الثىء » وآن لا بوجسد فى 
آن و اد . 

م ب القانون الثالث : يعبر عنه : بأن أن يمتنع آنیرجدالشی»» وأن لا یو نجد. 
أى تنم سلب الوجود عن الشىء » وساب لا وجوده . 

. ويمكن وضع هذه القوانن فى صررة جبرية » فیکون فانون الذاتية : 
| هو ۲ : أى إذا كان الثىء | فهر ۱ . وقا نون ء-دم التناقض : لايمكن أن 
وكرنالئي١ ١‏ و لا !. وقانون الوسط المت : تت أن يكاون الا | ولالاا. 
أى أن قانون الذاتية يقرل : إذا کانت القضية صادقة فبى صادقة یا ۱) 
وقانون عدم التناقض سول : القضضية لا تكرن صرادقة وغر صادقة مهما . 
وقانون الثالث المرفوع ,قول : القضية أما أن تکرن صادقة » وأما أرن 
تکرن غير صادقة . 


(۱) أنظر التدايل البار ع ابداً الذائية أو اذأو » كيف مه الايلبون 


3 
ل 


وی باص ۲ , 


فم 


۲ - ملاحظات حول هذه القوائين : 

هناك «لاحعظات عامة على هذه القوانن قبل أن نبحتپا با لتقي » دأم 
هذه اللاحظات : 

اولا _المملة الوثيقة بینبا أو ععتى أدق :نبا مذهس‌میتا فزيق بت فى 
الحقيقة » إن : القائون الأول يقول : اللقيقة هى هى , والقانون الثالى يثبت 
الحقيقة من ناحية سابية فيقول : إن الحقيقة لا عکن ان تكو نهى و نقيضها 
فى الاان عينه . والقانون الثالكهو العمورة الشرطية لائای فيقول : نا لقيقة 
إما أن تکون كذاء و اما ألا تکون کذا . فالقوانين الثلانة إذا تعجه لعو 
ائبات الحقيقة أو معنى أدق - إنها قانون‌راحده وهى مذهب ما فز بق :تسق 

ثانيا ‏ الأساس الداسی‌شنه القوانين : إن هذه القوانين نفسية » أى تساند 
على أساس شى » اذ أن النفس لانستطلیسم أن تثبت قضیتن متناقضيين . 
واگ المتناقض » هو عدم النفس . بل إن جرد القول د قوانين الفخر » 
يشير الى الإطراد التقمى لاتکیر ۸ والإطراد هو حد وث الأشياء تحت نسب 
مابمة » أو توالى الأشماء فى سباق ماحد پلسب ثا بقة , 

مالا طبيعة فواني الفكر أن عمنى آخر هل قر انين ال دییات آم 
مسلمات . يذهي أرسطو الى أن هذه القرائين بلق وودو من بداهدهه 
القوانين أنتا لم نعد نلاحظیا , یا نام تمد تلاح أبدا آن‌اشر««وهو, او أن 
القیضین لاعنمعان ولا برتفدان ٠‏ ومن هنا أمببدت اساسا لكل تفكير » ی 
آنا لانستطیع أن نقدم نر أى نوع من آنواع التفكير , دون أن تفارش 


عرجة هذه القوانی ٩‏ ,بل أن الحسليات الا کش تعتیدا مشل اليرهان , شمه 


( و HU‏ و اد مس Mrtapuyaigne 4 Tricot.) ۲, ٩‏ ع مار 


الى 


من هذه القوانين امكانيائها. إن هذه الةوانين هی المقدمات التي تستوعب کل 
عام من العلوم . : 

غير أن بوزا نكيت :2052000 ينكر على هذءالقوانين بد اهتباءرافتراض 
وجودها وجو دا سابفا » وأن سقيقة العر فة نستند عايباء بل برى مام امات 
د مهدا اءهة » أو مبفاتعاهةللواقم المعاومءوأتا إذا بحذتا «وضوع العر فة 
يحنا ٠نظ)‏ » كان علينا أن نضعبا فى صورة مجردة »لا تساعد على بحث هذا 
الوضوع » بما آصیح لها من سيطرة فى ضبط الفكر . ولكن إذا “كانت هذه 
القوانين قوانين عامة للواقع المعلوم» فلایکون ها وجود قبل العقلء ب لاستمدها 
العقل من التجر بة. وهی ##مثل فى للفكر على صورة تصمورات تأهلية. ولكنها 
تقود المعرفة إلى أن توضيع وتبحث حثا جیدا . وهذه لتعبورات نا مليسة « 
مسامات أو مبادیء تلجأ اليها في ساجتنا یبا حقاً اقد استوعبت هذهء‌البادی» 
كل التفكير » ولكن م تعمل الى أن یکون ها هذه القوة »الا لأن السجر بة 
نفسها هي التى ميت لناء آنا معوامل مؤئرة فمالة فى كل تفكير . ولا بستطیع 
المقل الا نای أن يستدل بدون ان بسلم مباء 

وقد أبعت لنا التجربة ولا » أن هناك حقيقة » تم صورت لنا التج.ر بة 
فى قواني الفكر الدزات مه لهذه الحقيقة » فبذه الحقيقة هى هى ؛ وهذه 
المقيقة لاعکن‌ان تکون هی ونقيضها قى الآن عینه » وهذه الجقيقة إما أن 
تکون لا هی او لا لانکون هی.وتلتبی فكرة بوزا نكي ت إلى ان التجربة ی 
النى قدمت لنا فكرة هذه القوانين » و أن العقل استمدها وصاغها من الدجر بة 
کرت 


ويثيت الاجر ببیرن هذه القوانين و وضعیتا العامة بأن الامم اغالية .من 


۸۲ 
التجربة او الجر يب العامی »لم قصل اليما قط ).و قد أثيت الاجتاهیون أن 
هناك من مجمع بين انا قضين » دأن هناك من رتسيل الشكل الواحد ن الان 
عينه فى مکانین تلفین, فالتجر بة وددها من حيث ی ءیش اتی دنا مایسمی 
مسامات الاکرءآو قرانين الفكر , وستبحث الان کل قانون من هذه‌النوانین 

على حدة ۰ 

۲- قانون الذائية : 

کان أرسطو - ¥ قلنا - أول من وضع هذا القائون ‏ کقانون - ثم 
عرفه الاسلاموون عن أرسطو » باسم قانون آومید الموية أوعبداً امو هو. 
ثم عبر ليبن ( منصناما) عنه باالصميفة الجبرية ۱ هی ۱. 

وليس ممنى هذا القانون عدم وجوداختلاف بين الدینء أو بین‌عنصری 
ا . ولكين معناه أن لكل شیء خصائص وترزات ثابمة تبق خلال التغيي + 
والذانية فى الحقيقة » تفترض التبا ين والقايز. إذ بدون التياين و الا بزلایکون 
للذاتية معنى . فالذانية ]ما تعنی الذاتية فى التنرع, أى [ننا نكنشب إل الأشياء 
صرفات ثا نة » تبی الكائن هو هو بالرغم من تغيره وانتقاله من سال إلى حال. 
سقراط ‏ مثلا طرأت عليه أعراض عتعددة » و اسکن بق هو هو سقر اما 
جوهره #الذاتبة إذن تفترض بات الجرهر » وتغير الاءراض ء فلات إلا 
الصفة ان بمة غير التغیرةقی الأشراء خلال حد رث أعراض غيرجوهرية و در 
الشیء آد لکنهه, فبی لانججد التفایر الاقا ۽ بل تقر بوجود الاستمرار فى 
التغير ؛ و لکنها تنبت ذاترا خلال ذاك » وتو كد هذه الذائرة. فلابدمن رجود 
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عم 


اختلان بین عنصریا+کم ب اعى | ولابدأن ننظر الى هذا الم من ناسدية 
وجرد اختلافات خاصة فيه. 


أما أن نقول بن الثىء هو هو » أو أن الثىء ذات ذانه» أو عن‌عینه» 
فلن يكون له معنى 4ران تکون له صبفة الحكم .فلکم هوالذى ينضمن جلا 
بجدیدا » وأن يعحقق الجكم إلا إذا كان هناك تغاير .بين طرش اکم ناذا 
قلت مثلا الألمانى هو الألمانى :فلا أقصد بهذا فكرارا لامعنى 4ء إنا أربدآن 
أل على الوضوع نة لم تكن ملحوظة قى أول وهلة فيه » أو أثار الذك 
فى اار ضوع اعتبارات متعددة » فحين أقول إن الأثانى هو الألمانى فانی 
أريد أن أحمل على الألای الأول صفات متعددة من قسوة وعدم وفاء...ا. 


ويتيغى أن نمي كذلك بين الأقوال والمعايي المقدارية والأحكام المحاياية 
هند كانت امک فالأولى لا تعنيشيئا على الاطلاق »يبا تحمل للثانية صبفات 
احمول على صصفات داخلة فى الوضو ع. فاذا قلنا الأجسام هی الامتداد» 
والأجسام المتدة » فاننا حمل الاهتداد على سورة داخلية » وهذه صفات 


وق اجمال وم ۱ ن الذائية عن بات القيقة » فيقرر مها لانتغير ولا 
تتبدل » بل تيقى هی‌هی - بالرغم من الا ختلاف الشدید الظاهر بين الأشراء. 
غالحق مرة , حق دام » والباطال كذلك و اق والباطل‌فی‌ذاتهما ؛ مستنلان 
عن کل شیء » وما اجان على الدوام , والمق سق دائما » تفاذا حددث أن 
تغیر| ما غي الق هن حقبقته » قلن یکون سفا على الاطلای+ دهذا هر 


زا نون الذانية . 


۸۹ 


4 - قانون عدم التناقض : 


عبر عنه آرسطوطالیس ها يأتى : من احال حمل صيفة بالذات وعدم جلما 
على موضوع بعيئه في الزمان تسه وبا لعی عينه . ثم حدد الدرسوون التنا قض 
بأنه و [ثبات أونق لعصفة من الصفات اثىء فى الآن عينهع.أما الاسلاميون 
فقد هر فوا اله بارة الى تهمرغ هذا القانون فقالوا : « النقيضان لايمتمعان» 
وقد قلنا إن صورته اجبر ية هى لامك ن أن تكون | هیا و لا ا فى الان عینه, 


وهذا القانون يكل القانون الأول » أى أنه يعبر فى صورة سابيسة عن 
الخصائص الفكرية لثبات الحقيقة » کا يعبر عنمأ فى صورة هوجبة قانون 
الذائية ٠‏ فلا نستطيع إطلاقا أن نفترض أن سقراط عاقل وغير عاقل فى 


الوقت عينه . 


والحقيقة ليست نسبية » ولکنبا متناسقة هع نفسبا , فاذا أثيتنا آن‌الدید 
معدن » فا ننا فى الوقت عينه نیعد الاقتراض ااتناقض » بأن اسادیدغیر معدن. 
فيوجد إذاً ثبات فى الأحكامء عنهها من أن تتغر إلى شیء آخر.أى أن اجه 
صحيح » مها تغيرت الأحوال » و (عکن أن عفر إلى نقیض أى آن‌ذا:. 2ه 
باقيةءر هذا اليةاء والاستمرار هو مایسمی بكلية اساج, وهو مایعبر عنهتانون 
عدم التناقش فى صبورة سالبة , 

وقانون عدم التناقض يكل قانون الذاتية» كا قلناء بل إنه حجادزه إذ 
عضی بنا خطوة آرس من قا نون اد انیت حقا إنه يعبر عن أن الحقيقة واحدة 
3 يعبر قالون الذانية . و لكنه يقول أو إنه يتجاوزها فیقول : إن الافيقة 
لا نتنا قضي أي أنه يعبر عن انسجام الوحدهة في اتر ر 5 أو ف ای 
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وتطابق تلك الوحدة فى الفكر , وعدم تح ولا إلى اانقیض,(۱) 


ه - قائون الوسط المتنع : 

عبر عنه أرسطو طاليس فى كتاب واليتا فز ةا » بأ نه لاوسط بين النقيضين. 
وقد عرف الاسلامیون‌صیفته العامة: النقیضان‌لایجتمعان ولايرتفعا ن. ويسهى 
هذا الممدأ يخا دا التزدد بن طر فين والتردد بين طرفين هو ها يصدرعنه 
- انفصالىءفاذا ها کون الانسان قضيتين نترددان بين طر فين» فلاعکن‌آن 
تكذبا مما » بل لابد أن تمدق إحداهها. فاذا أثبتنا بطلان واخسدة » كانت 
الأخرى صادقة بالضرورة () 

وقد قلنا إن هذا القانون‌فی صورته الجبرية هو | اما أن تکون لا | أو 
لا لا ا.وهذا القا نون هو الصيغة الثم طية القانون الثاق فهو إذن يتضمئه . 
ومعنى هذا أن القوانن الثلائة تکون - کا قلت - وحدة كاملة » آی تکون 
مذهیا فاسيا معتاسقا. 
وقانون الوسط المت هو الصورة التبائية هذه القرانين» فمو يذفى تفت 
وجود وسط بين الاثبات والنق » فالکم إها صادق و إما كاذب »رلاعکن 
أن يكون شيئا وراء ذلك والثىء إها أن يكون هو أو لاهو » ويمتتسع أن 
يكون غر ذلك أى اند !؛! حكنما أن ١‏ هی اءفاننا نتكر أن تكون لا » 
أى أن اثبات الواحدة یتضمن نق الا خری . ناذا ما كان عندنا تقيضان 


00( موى ؛ المنطق وهاسةة الملوم < ١‏ ص ٠*4٤‏ 
(۲) تنس المصدر ‏ ۱ص *» . ويقول موي ان هذا ابد يستشم فى ذلك اللوع 


A۹ 


حقیقیانء أى إذا ما کا نت ۔ لا ۱ - غير عتلفة عن | »بل شيئا نستبعده | طلاتاه 
أى آن لا اشی» نستبعده اطلاتا » فان کل حکم یکون ذا حدين» ينبت ونی 
ق الان ننسه . 

و لاحظ أن المنطق لا بستطیع أن جزم بو جود علافه الامتناع التبادل بين 
الشيئين , و نستنسج من هذا أن تانون الوسط المتنع لایفعسل شيئا سوی أن 
يقول : إنه إذا وجدت هذه الملاقة : أى إذا التق کل استال بأن - ل١١‏ 
تقض من ١‏ » فان قاو رٽ الوسط المتنم تتطیق اد کامه »و الا صح 
لكل کم قيمة مزدوجة ء ثم إننا فى حاجة إلى معرفة خاصة بالقااق. 
الجزئية فى كل حالة » لكى نصل إلى معرفة أى الا'شياء تکون متنا قطرة. 
وه-ذا يؤدى با إلى البحث ف مادة الاأححكام » وهنا مالا يستطيمه 
المنطق الصوری. 

وهن الهم أن نلاحظ آخیرا أن كل الا حكام الق نستخد ماف حيا تنا الیو مية 
مزدوجة ای را تعضمن الاثبات وال إذا كانت تثبت عن طريق هباشر » 
فبی تن عن طر يق آخر غير مباشر » إذا قلنا : إن الثىء أ كبر » فپو يعضمن 
نی أن الثىء أصغر . أو نقول : مد | ينظر الى الکتاب » فا نه يعضمن ممه 
بعض الأفكار الى تیدو كأ نبا ساسلة من الفروض .هل كان مشنولا ؟ هل 
کان مريضا ؟ هل كان يلعب ۱7 اما أن تكون | أو -لا۱: ولکن إذا 
اتبا أن | هي ١‏ فانتانفینا أنها ب أو < أو د ٠‏ د إذا أنكرنا أن اع د مثلاء 
كان هناك احټال إما أن تکون ہی ب أو < أو و . دعبل ةاون الط 
المتنع الى حد كبر يمنيج الحذف .' ۱ 

فقوانين الفكر الثلاثة : هى : أساس الفكر المنطق عند طائفة من امناطققع 


Ay 


ولايستطيع المقل الأنسائى عند هؤلاء الناطةة أن يتقدم خطاوة فى البرهئة 
والإسعدلال » بدون أن يستند عليها . فى تعبير عن المسامات الكلية لعقسل 
الانسای . والقياس الأرسططا لیمی القديم » يقوم على هذه القوانين , وااد 
الأوسط فى القياس کا نرى حين نبحث القیاس»|ذانغیرت ذاتیته آوحقیقته - 
!| آقم الفياس على أساس صحيح » ولا كان الإنقاج مكنا . و إذا اجتمع 
النقيضا ن »لا استتطاع القل الا نساتی أن يم ل الى النتريجة فى الاس ةد لالات اتی 
تكون إحدى مقدماتها سالبة . غي أن النظرة الى هذه القوانين متافة : تبی 
من تاحية میدا فزيقية » ومن ناحية سيكلوجية » وهن فاحية منطقية . 


للا 


٠‏ آما وقد اتضح لا أن لامنطق كيانا مستفلا , فانناسنقوم بدراسة أجزائة 
التفصيلية وأجزائه نی اعتير بعض منم ا غير منطق . وستحاول أن نعرض 
الاراء الختلفة اللنطقية الى نشأت منذ أرسطو حى بومنا هذا » مبينين مقسدار 
قربا أو بعدها من الأساس الأول الذى أقيم عليه المنطق. وأول هث_كلة 
تقابلنا هی مشكلة أقسام النعاق . 

١‏ - أقسام المنطق عند ارسطو 

ينقسم المنطق عادة إلى أقسام ثلائة : نظرية التصور . نظرية السکم ه 
ونظرية الاستدلال . وضع هذا التقسيم أرسطو نقسه » وقد خصص ١-كل‏ 
مبحث هن هذه المباحث كتا با مستقلاءم حدده آمو نيوس دید كاملا حين قال 
و !نا نريد أن نصل إلى معر فة البرهان » والبرهان نوع من القیاس» فيجب 
إذا أن نبحث ‏ قبل أن نشغل أننسنا باليرهان ‏ فى القياس ارد البسيط . 
والقياس الجرد البسيط هو » کا يعن هذا مه ۽ مکون من عناصرء فینشی 
أن نبد عمرفة : من أى العناصر تکون ؟ وهذهالءتاصرهى القضاياء والقضا یا 
تتکون من موضوعات ومحمولات ». 

وساد هذا العقسيم المنطق الدرسی ء فا نقسم التعلق عندالمدرسيين الی‌دزه 
الا قسام الثلاثة : منعلق‌التصورات و یشمل مبحث الألفاظ. و منطق التمرديق: 
و عحث القضايا . ومنطق القیاس : ویشمل أنواع الأقيسة الختافة, 


ويقوم هذا التقسيم على تقس عملياتنا العقلية إلى ثلائة أقسام ١:‏ إدراك 
الأشياء المنردة التي نستخرج منها نصوارتنا + إدراك العلاثات بين حدين 
أو نصورين أو ارتباط فكرة بأخری سه - ومن القسءين الأول والثاتى » 
نكو ناستدلالا تنا أى البحث الثالث . 

البحث الأول يقودنا إلى التعريف » والمبحث الثا لى ةودنا إلى الأحكام 
والبحث اثالث يقودنا إلى البرهان: 

۲ - اقسام المنظق عند الاسلاميين 

عات هذه التقاسيع عند الاسلاهيين ثا تفصیلبا » بل شغلت مقول الکثیر بن 
هنهم » وسری ماذج من آرامم . دلكن يبدو أن کل‌هده الناذج اعا کات 
فى نطاق المنطق الار-‌ططالیسی . 
ری ین سينا وقول « إن کل معرنة أو عام فهو تعمور أو تصدیق» والاصور. 
هو العام الأول » و یکتسپ ناهد ؛ وما جری عجراه » مثل تعمورنا ماهية 
الانسان » . هنا فهم كامل لطبيعة «بحث النصوراتعند أرسطو. فالتصورهو 
الوسدة الفكر ية الأولى لامقل » نمل اليه بالتءر بف ء أى صل به الى الماهية 
وما ما یقصدء ابن سينا مار ى مجراه ‏ فمو أنواع أخرى منالتعريث 
ير الكامل » تعمل بها إلى جزء الماهرة أو الى بمض عوارضما ٠‏ « والتصدرق 
]ما يكتسب بالقياس او مانجری جراه » مثل تصديقنا ان لكل شیء مبدأ 
وهذا أيضا تعبير عن نظربة التمديق عند آره‌ططالیس , وبالقياس توصل 
الى مبادی» الوجود أى اصوله؛ أو معي أدق : مسال الى الق للطلق» 
و(ما جری جراه) ذائها نی أنواعا آخری من الاستدلالات» كالاستقراء 
الكامل » و نصل به ایشا إلى يقين » والاستقراء الناقص و نمل » إلى بعض 


4. 


اليقين او إلى ظن « فاد والقیاس لمان تک‌سب ااهلومات الی‌تکون مجپولة 
قتضبح. معاومة یا لرو بة 6 وکل و احد متها ماه ما هو حقوق ۾ ومنه معا دون 
القیق » ولكنه نافع منفعة ماسبه ومنه ها هو باطل عشبه باقر »۰۹ 


ونلاحظ أن ابن سينا قصر عمليات المنطق هنا على اد والقیاس»واید كر 
القضية » و لكن ليس معنى هذا أنه لم يببحث القضايا أو أهملها » بل مثا يمنا 
وافيا , على أنه من المحعمل أن يكو ن السبب قى [هماله لما فى هذا التقسيم أنه 
يعتبر ها عنصر! آساسیا قى القياس هن ناحية » ومن ناحية آخری آنا دي 
الغاية التي يعمل إ ليبا المنطق فىعملية | لاستدلال » إذ أن المنطق يصل إلى خكم» 
أى إلى قضية » أو بممى أدق : إن الاستدلال تسه کا بری بعض الناطقة ب 
حكم مركب أوقضية مركية » والمنطق عند أرسطط ليس - کا قلنا # ينقسم 
إلى هذه الأقسام لثلائة , وهو معبدر فكرة اين سينا . 


وقد نابم الإسلاميون اين سيئا فى تقسيمه هذا » فانقسمت افسام الماطق ' 
عندم الى تصور ونصد يق ءفالساوىق مقدمة کتاب البمباثر يقسم ايضا عمل 
المنطق إلى محعاولة تصور الجہولات » والاصدیق بها فالتصور هو حعبول 
صورة شىء ما. فى الذهن فقط . فاذا ما معنا باسم من الأساء تمثلتامعنى الاسم 
فى الذهن دون ان يقترن هذا التمثیل محكم. أما التصديق فروحکم العقل بين . 
تصورین » آرحکین ء بأن أحدهها الآخر او ليس الآخر ء ثم بصدق ذلك 
الحكمء اى مطايقة هذا الذى فى الذهن للوجرد الحارجى : فاذا.ءقل:-ا مشلا 
الائنان نصف الأزبعة » كان هذا الحكم صادةاء كان معی هسذا أنه قد . 
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عقن .فی اظارج أن الا ئنین. تشد الأربعة ۰ وكل درق ة.دهه تصوران 
لاله ب وقد دمه أ کش هن تور بن » والتصرديق على العموم عو صل 
ار ارتیاط دی اا:مبور ات فا اتصور اذن قم على المد يق 0 م لذ اك يقال 
له العام الأول . اما الأدلة الى تتو صو لجا إلى کل من التصور و التعيديق . 
فقول الساوى متابها اين سيا « يسمي الأمرااژ اف من معاومات خاصة على 
هيغه خاصة مؤدية الى الور قولا شار سا 4 مله حول وميه ردم 5 وااؤلف 
عن العلومات خامبة ليؤدى إلى التصد یق حجة ء نه قياس ومنه استقراه 


وغیرھے) كع 


وعلى العموم #سد. تةسيم علم للنطق إلى تصور و تصدرق عند المنداطقة 
الإسلامييتن بدون استثناء . وقد كار الكلام فی‌مصدر تقسيم اانعق‌ال تضور 
وتصدرق فقد اناقل إلى اللاتين عن الاسلامیین » و كان له أثر كبر فى دراسانیم 
للمنطق » واختلف الباحثون اختلانا شديداً حول مألخذهء عند الاسلامبین . 
ولکن م يصل واحد متهم إلى نثسجة <اسمة » غير أن الرأى السائد هو أن 
فكرة التقسيم رواقية المدر » وان الاسلامیین استمد وا هذا التقسيم من 


ار واقیی() , 


وعذه الاکرة منقوطرة من اساسا لسببين: : أرما أنالتطق الرواقمنطق 
می لا يعتزف إلا بوجود الأشخاص»ر هذا هو الا ,الاسمی عند ألرواميين. 
دهر ینکر استناد الماهيات إلى الجنس والتعيل ؛ ولخد عاد الرواقبين 
هو مدید المبفات انخاصة بكل موجود نقط » رهذا الاتجاه يخالف جوهر 


(۱) الماوی : الصا التصير با ص ۳ 
des sciences philoaophiqaes et (۳۸‏ فتاه -- Chena‏ 
8 سس إن .1 رم ”198“ théologiques‏ 


۹ 


نظرية التصور ا غپمپا الشاژون الاسلامیون » هذا من ناحية , ومن نا حية 
آخری - وهذا ما بحسم البحث فى المسألة نايا - إننا جد فكرة تقسی العل 
إلى تصور وتصديق لدی أرسطو » فو يبدأ الفصل الثالك من القالة الثالئة 
من كتاب النفس بقوله « إن العلم ینقسم إلى تصور وتصديق » وهذامايجملنا 
جزم بان التقسيم المذكور آره‌ططالیبی بعت . 

و هذا التقسم يستند أيضا على أساس كليل العمليات العقلية» فعملالعةل 
- أولا - فى هذا اتقنم » هو التصور البسيط , أى أن يدرك دراک مفر دا 
شيئا من الأشياء » ثم الحطوة الثانية ‏ أن يوجد صلة بين هذين الفردین » 
ثم يحماول ‏ ثالثا ب إمجاد رباط بین قضيدين تنتپیان‌قیآخر لیل إلى اغماو تین 
الأوليين للتوصل إلى حم الك . 

مود إلى مشكلة آخرة فى تقسم المنطق إلى تصور و تصدیق» وى تقسم 
کل مبحث ہن هذین المبحثين إلى بدیهی ونظری . ۱ ۱ 

اولا - التصور البدبهی : البدمی من التورات » هو الذى پد رکه 
الا نسان [درا کا مياشرا دون أن يلجأ فی إدراكه إلى علة توضحه ‏ أى إلى 
وسطء أى أن تقول بوجود معان بديهية » لم ميج للتوصبل ليها إلى عناءالنظار 
والفکر أو إلى إعمال دليل . والسبب فى إدراكنا لہا إدراكا مباشرا با 
معان واضحة فى ذاتها من ناحية » وأنه لايمكن تعر يغبا هن ناحيه أخرى » 
لأن التصریف لا ينطبق إلا على المركب » فى حين أن البديهيات مرس 
النصورات البسيطة . 
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انیا - التصو ر النظری : هو مالانجده فى آنفستا, و نما ثتصوره باعيال 
و کد و نصب ذهنى » ون تلجأ فى التوصل إلى قوانين الدباخصول على 
الذائيات أى باس والفصلءو اس عمل على المأهيةفى جواب ما هو 7 
والفصل حمل علیرا فى جواب أى ثىء هو؟. ‏ 

ثال؛) ‏ التصديق البديهى : هو القضايا والأحكام التى يمدق با العقل 
بذاته وغریزنه » لا سبب من الأسباب الحارجة عنه من تعام أوتخلق . ولاتدعو 
اليما قوة الوهم أو قوة أخرى هن قوى اانفس ء ولايعوقف العقل فى التعمدیق 
مأ إلا على حصول التمبور لأجزامها الفردة. فاذا تمو رمعاي أجزامماءسارع 
إلى التصمديق بها من غير أن بشمر بيخاره وقتا ما ون ذاك التصديق :ومن ال لة 
على هذا قولنا : الكل أ كبر من الجز» والأشياء المساوية لثىء واحد متساوية. 
فتصور معنى الكل والجزء ء وأن الكل أ كير من الجزء ء وجد نفسه معدا به 
غير منفك عن التهء ديق . ومعر فتنا بأن الكل أ كبر من الجزء أو أن الأشياء 
ااساو ی أثىء واحد متساوية لیس من شم-ادة اس ء فان لاس لايدرك 
الکلی ‏ بل |درا که مقعبور على جزء راحد أو إثنين فحسب . 

رابعا-التصديق النظرى : تا ج فيه المقل إلى الاسندلال» أى إلى إعمال 
الفكر وترتيبه على شكل خاص ء وااءلومات الا نسانية كابا من هذا الصنف» 
وعليه تقوم قهرايا العلوم الختلفة . 

۱ 
۴-اقسام النطق الصوری عند الحدئین والانجاه السیکلوجی : 


ته‌سارف الناطقه مت عبد بو يس 0606( ( التوق طم ۵ ) على تھے 


(۱) ابن سينا : النچا: س ۳ وما بمدها ۱ 


44 


المنطق الى ثلامة أقسام التصور.و الک والاستد لال أو کاو ضعمابو يس 
الادراك واكم والاستدلإن , ثم ألى مناطقة بورت‌رو يال ف المعو را دة 
,وأضافوا إلى هذه الأ قسام عنصبرا دیکارتیارابعا هو النظام»فا صبحت العمليات 
العقلية المنطقية عندهم تتكون من الادراك والحع والاستدلال والنظام”"© . 

انکار حقيقة التصور عند بوز انكيت : 

ومن هذا ری أنالتصور فيا نطق العبوری‌القایدی‌هو أول #ايةمنطقية» 
ومن نمة پذرقی دراسته دراسة مستقلة . ولكن المنطى الاجلیزی بوزا نكيت 
قسم كتابه ماع10 ٤ه‏ »اد1ا2»»:ظ إلى قسمين : قسم‌یعثق نظر ية الأحكام» 
وقسم بحت فى نظرية الاستدلال . وملخص فكرته «أنهلاحقيقة.للاسم أو 
التصور فى 2-1 حية أو شک حى إلا عندما يشير إلى مكانه فى قضية أو 
حکم 200 . ومعنى هذا أله إذا كان للتصور هو إدرال الماهية الا بعة - أى 
الحصول على هذه الاهية » والحكم عایرا بأنپامو جو دت ۽ فبو فى كنا :الحا تين 
بقم.حکا يعبز عنه فى قضية » واقضية أو الحکم لاتكون من جلة :أله اظ 
مفصلة » و مستقلة تام الاستقلال آحدها عن الآخرء بل تتککون من ارتباط 
ضروری بين التصورات . 

لوس معنی:هذا آنتا لانستطيع أن غر‌بین تلك الألفاظ وحدلولاتما » و بين 
الألناظ الأخرى ومدلولاتمه! ء إتما لانستطیم أن فم معنى کل و احد منم مساقلا 
مام الاستقلال » فى سراق يقوم من ذانه وفى ذانه» عيث أن مغپوم الواحد 
هنما لا وعحقق اققا منطقیا » لا إذا کان فى قضية موضوعافیا أو حمولاء 


Arnauld et Nicole - La Logiquc de Port ماد و‎ 0 (۹) 
Bosanqunot - Essentials of Logic, ۳۰ 87 (۲2 
Keynes:; Formal Logic, .م .م‎ Û ۰ 8 liq 


فالتصور إذنلاعكن أن يكو نوحدة منطقية كاملةء إذا أخذ ععناهاالتقليدى 
بل هو دالة ناقصبة من حالات‌العقل لاعكن أن تقوم بذاتواءو یکلا و جودها 
فى حکم . 

انکار منطق التصور عند جو باو : الاحکام المکنة 

ولکن مالبثت فكرة |نکار منطق التصور أن أخذت صورة آخري على 
رد الأسعاف جو بلوء ذهب الأسةاذجو باو الى أن منطق التصور لايو جد إطلاقاء 
وهر حين یفعل هذا [عا يطبق نظرية ق عل اانفس »دعا اليما فيكتور کوزان 
من قبل ماخصا : إن الحكم الذى بالقوة مردودا إلى عبول , هو اتمه 
تعروراء و كلية فكرة هى |عکانیةعدد شیر حدو دمن الا حکام السکنةموها 
هذه الفکرة » و لیس هناك عل على الاطلاق لأإن نقول : إن لتصورات أو 
الا'فكار توجد لذاتباء !نما لانوجد اطلاقا ٠‏ والتصور ليس الا إمكانية غير 
عد ودة لا جکام(۱) و علل جو بو العملية الفسية هذه الا حکام الممكنة ليلا 
رائعا : إن كلءة انسان » قد نكو نت نتيجة لا"حكام مکنة مته-ددة س کائن 
خیوالی » کائن ناطق »كائن ماش اث ... وهذه الا حکام المدكنتض وحدها 
الى تکون التصور «|نسان» فالا" كام الممكنة هي التى لطر أولاء والتصور 
ليس إلا هذه الا حكام الممكنة» معبر عنه فى لفنظء و المكمهو الوحدةالا وی 
اللعقل. و کا بقول جو بلو ون نعمل الى اليقين » بقدر مایکون عنسدنا من 
الااسسکام الممكنة ای تدخل فيا أ“عيتاه تصوراع(". 

وقد قسم جو باو هذه الا حكام الممكة إلى قسمين : أحكام تقسوم على 


Tricot 1۳2۱۱۵ de Logique p. 51 0) 
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التجر بة واخری تقوم على اليرهان. وسنعرض هذه الا'حكام فى إيجاز . 
- أحكام التتجربة 


إن عرض الا ستاذ جو باو لا"حکام التجر بة او للاح كام التجریبیة| ما 
هو عرض «یکلوجی أ كار مئه عرضا منطقيا . إنه بری ان أحكام التجر بة 
هی معطياتالحواس مشوبة بالادراك_فالا<ساس هن حيث «هوءغهير «وجود 
على الاطلاق » وإنما مختاط به الادراك ۾ ای یط به نوع من التفکیر العقلى, 
فلا شمثل الثىء فی ذاته , واعا نتمثله كبو هو مع شىء ٿان » او تعمثله عنتانا 
عن هذا الثىء الثانى » او نتمثله مساويا لثیء ثان او غير مساو ی .وحن فى 
كل هذا أنضع علاقات . فأحكام الجر بة هی مایتمثله العقل من علاقات بين 
الا شیاه عن طريق اسلس‌اوالادراك الحمى والتجربة. ويبدو ان أرسعاو نفسه 
توصل الكى. كير ۶ دعاه كليات أو مقولات عن طریق حسى جر بى. 


ويقول جو بار « لا بد من شر طين اکی یکون الحكم التجريى مؤ کدا: 
الشرط الا ول : ينبغى ان يفرض الحكم نفسه با اضرورة على عقل الانسان 
الذى کم. والشرط الثالى ؛ يتبغى ان يفرض کم نفسه تماما وبنفس الال 
على عقل كل من یکون فى نفس الا دوال». 


وتفسير هذا عند چو باو : أولا . إن الحكم التجريبى لايذيغى أن تعيتسه 
أحكام اخرى هو نتيجعا . لاأن هذا يعنى وضعه فى صورة رجه دن أن 
يكون جریبیا » ليكون حکا برها تيا ٠‏ فايس هذا الحكم و براهين اوادلة», 
بلي إن له عللا »إن احال - في الواقع - أن اسکم خلاف ما اجسکم به» إن 
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فعلت هذا فینبی أن أدرك شيئا آخر - أى أن أكون قد تاثرت بشسکل 
آخر ء ويبدو أنالضرورة المنطقية مختلط بالضرورة العلية هنا . أى لا يذبغى 
أن فر ون بصدد وضع حكم مربي - بأى شیم بل نستخدم فقط 
« اللاحظة اأزيمة للو قائع » فيكون الحكم الجر بى صحييحا حریا بعینه تعيينا 
كاملا تمثل الادة » التى یکون حکه عليبا ء تمثيلا خالیا من أى تأ ثير . 


انیا : يذبغى أن يكو ناکم صحريحا بذانه» فیکون ا کم اعجر بي الذى 
و صل‌ال» فرد هو ثفس الهكم الذى يل اليه فرد آخرفى تفس الأ<وال» 
فالا يكون صحيحا لدی ؛ لايكون مبحيحا اطلاقا » فته لاتستند إذن 
على أنا فقط ء بل شتسه سلم ما أى فرد آخر ممكم فى نفس اشروط 
والاحوال , فالحكم التجربى حكم مر ضوعي » ستمد صحتههن هو ضوعيته 
لامن ذات الشخص. فلا نقبلحكا تجريبيا مستمداً من شما دة الآخرين » پل 
لا تقبله إلا أن تعاينه يأ تفسنا » فنص ل إلى تفس الحكم الذى وم ل اليه الآ خرون 
فاذا كان هو نفس اکم , مكنا صرحييحا . ورج جو باو من دائرة الاحكام 
التجر يبية » الأح. كام الصو فية » التى تلعج عن تجربة خاصمة ذاتيسة » يذوق 
الممو فية فيبا أحاسيس خاصة بم ؛ ويصلون إلى أحكام عن تجربة شخصية 
لا نستطيع أن نعانیها » بل نقف مثا هو قف الأعمي من الضوء . 
وقد رد جو بلو أحكام العجربة إلى أ نواع ثلائة : أحكامالذاتية و أحکام 
الاشتلاف رأحكام القار نة ٠‏ . 
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۱ - احکام الذاتية واحکام الاخنلاف : 


الإدراك هو الزین . أى لکن تدرك شیا » ينبغى أن تمزه عن غیره , ای أن 
تدرك أنه تلف عن غيره , وأسط أنواع ال كام التجريبية هی أحسكام 
الاختلاف ‏ هذا ليس ذاك ب إذا وضيمناه فيصينتهالجبرية يكون | لمت ب, 
ومن الأمثلة على هذا : إننى اختر إحساسا باون احمر و احساسا آخر بأون 


غير آجر ء وأحكم اننا یلان . 


الک وا پور سا ليا فی الظاا هر"ع-و لکنه ليس فى الواقم كد لك ۰ و تسور 
هذا أن أدكام ال ختلاف لوست دي الأحكام السا لبة بالذات 5 و إا هی آحکام 
تميز , ای أن من بين هذا وذاك , ولذلك قد عکون أحكاما مو جبة , وقد 


وقد محدث أن وستاد التمینعلی قوة عضوية شخصية مسيزةإدى ‏ کقوة 
الا بصار مثلا أو كقوة الانتباه , و اسکی يكون حكمى صعدييحا » يذبغي أن 
يفرض نفسه على كل إنسان بری بوضوح کا أرى » فیسکم بأن هذين 
اللو ين مختافان » وألا يكو نان تفن بالنسبة لى فقط ۰ إن اليقين الذى أصل 
اليه إذن ليست له قيمة إلا ندی فقط . إنافتراضاً صادرا عن الذات لاممكن 
ان يعد حكم اختلاف تجربى . وقد آتصور أنه حكم اختلاف ء وأدركق 
الآن عينه أن صفة خاصية فى حواسی هی الى أوصاتتى إلىهذا الجكم . فاذا 
ما حارلت أن أو كد لفسى أن ماو صات‌الیه‌هو حكم مرحيح , وأقوم بتجرية 
لتدقيق هذه الصحة , على أن آمیطرع نفمى » و أخر ج هن نطاق تج ربق كل 
عنصي ذا إرادى دنفي , فان حکم الاختلان دج عن أن پکون حجا 
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مر يبيا وبصربح حکا برهانيا . أو معن أدق إن أحكام الاختلاف يتبغي أن 
کون آحکاما مباشر ة . 

أما أحكام الذاتية » فينبغى ألا تخعلط بأ حکام القائل وأحكام التشابه ٠‏ 
الأحكام الذاتية هى الأحكام التى تقرر أن هذا هو ذاك . وینبفی أ يها أن 
ین حکم الذائية عنمبدأ الذاتية : | هى١.‏ ویری‌جو باو انهذا البدأ الأخي 
ليس هيدءاً على الاطلاق حيث انه لا جال لتطبيقه . وايس هو < كم لاتا 
لا نعرف من (۱) إلا آنا »)١(‏ آی‌آن الكم لا يمطى شيا جديدأ» فيس فى 
مدأ الذاتية شي «جديد على الاطلاق » پل الموضوع هو احمول والهمول 
هو الو ضوع > اما حكم الذاتية » فيقرر ان ١غ‏ ب هما تعبير ان‌ختلذان شىء 
واحد بذاتهء فاذا قلت ملا : هذا الرجل هوسقراط . فان‌معناه : أن الرجل 
الذی عينته باشارتی هذه , والرجل العروف باسم‌سقراط » هما تعبيران#تلفان 
عن شخص واجد » أو إذا قات | نی هو الذى تبحث عته , يعنى ان الرچسل 
الذى لا تعرفه , و لکنه 4 من الصفات والمزات كذا و کذا ءهو الرجل 
الائل أمامك» 


وبدبغى ان نلاحظ - آولا - أن كام الذانية قد تثبت بعبورختلفة من . 
الاستدلا لات و ابر امین؛ راکن هذا رجا عن أن تکو نآ حکاما تجريبية - ٠‏ 
و تتحول إل أحکام استدلا لية. 

ونلاحظ - انيا آن الأحكام الذايةنقررذائية جزئية » قلاتوجدذانية " 
بدون اختلان ۰ فا دام هناك حكم » فناله اختلاف » وذالك تیعا لاظر وف 
الختلبة التي بو چد فيما الم ٠‏ 
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و نلاحظ - ثا لثا ‏ أن الأحكام الذائية أحكام موجبة فى ظاهرها » ساابة 
فى حقوقتها. حين أقوم بالتجربة ولا أستطيع أن امن » أى لا أستطيع أن أصل 
اي اختلان باطنى بأن هذا غير ذاك ء فان هذا يكون حك سالباء أو هو 
تفسه ساپ حكم غاب تیر بة أو ءدمپا . فالحكم الذاتى حكم سالب اذا . 

وکل حکم يعبر عن علاقة بين بین .فاذا “كان ادان مبائلين » فانهما 
یکو نان اذاً حداً واحداً , ويلاحظ ان الدین یکو نان متدائلين من احية 
وذتافان من تاحية اخری » متمائلان باطنيا ء و مختلفان خارجيا . فالذائية 
اذا مین ایضا . 

وت أنواع أخرى من‌الأحکام شتبه بأحكام الذائية » ولوس منها» وهی 

احکام المشايرة de resemblance‏ ی 0 . هن القرر أن الأحكام 
التچر ببية تفترض قانون عدم التناقض أو الثالث الر فوع » بمعنى ان القا بل 
بين الشىء وغيره مطلق » فبذاإما ذاك . وإها تلف عنه, وليس هناك رسط. 
ومن لتناقض أن نقرر أن حدين منظوراً اليما من وجبة واحدةء ساقي 
الو قت‌عینه متماتلان و «ختلنان » و لکن هل دنا التجر بة دايا الات ميات 
إن الذاتية الكاءلة لاتوجد إلا فى موضومات عقلية حتة كالأعداد المتساوية 
والعلاقات المنساوية والقادیر المتساوية . وأما فى خار ج هذا النطاق فان 
ال ممطيات الحسية لا تمدنا بذاتية مطلقة . ولكن قدنجد تشابم! بين الشىء وغيره 
فنحکم بأنه » یشاب » وهدة ما نس مى بأ جكام الشاية, وتوضع هذءالأحكام 
فى صورة متءددة : هذا هر كذلك » او ان هذا هو تفر یا کذ اك ء ار ان 
هذا هو کذلك من يعض الأوجه . 


تلإحظ من هذا آرلا : أن آحکام امشاببة غي أحكام الذانية .. 
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انیا : إنها نمطم تانون‌عدم التناقض » فا نتا ری آشیاه تنشا به مع بعضها و لکا 
متائلة وغيرمتائلة . ان.الاشکال بر تفع إذا كان لدیناحدان مر كبان ‏ و الان 
اليعناصرمتايزة و آخری ختانة. ولکن إذا كانت هناك صفتان سيطتان غير 
متاثاتين» فانیما ینبغی أن تكو نا تافتين متباينتين» ومع_ذلك فا ننا جد صو رة هن 
العلاقة الأسرية بين الأشياء » فندرك متائلات پینباو ند رجا حت‌جاس واحد. 
فاحکام التشابه نقودنا إلى الجنس , والجنس بنترض صفات نوعية متشا ببة 
وصفات نوعية مختافة » أى أن أحكام النشابه أيضا تقودنا إلىالفصي ل » 
وتقودنا أيضا إلى النوع » والعلم كلهيقوم على وضع للتشایهات » ثم اختلنات» 
وما يفعبل بين المتشابه والمختلف . كا أن عملية التمثيل المنطقية تقوم على 
أحكام مشابهة و كذلك القیاس والاستقراء إلى حد كبير , والتقسم أيضا ء 
وهو عملية هامة فى العام الهديث » تقوم على نفس الأحكام ۲٩‏ , 

:۰ - احکام القارنة 

ھی الأحكام الق تقارن ين شیاین بدخلان تحت نوغ هذين م وینیفی ألا 
تخاط بينها وبين احکام القدار ء لأننا لسنا هنا بصبدد العدذ ولا القیاس ء أى 
أن القار نة هنا ليست مقارنة كمية »ولا هی مقارنة بين ثىء هو صغیرو کر 
عامة . وهی تنطبق على المكان چا تتطبق على الزمان . فنقول مثلا إن هسدة 
حادئة من الوادت | كبرهن مدة حادثة أ خرىء مع کونهمایدم! ار کذسا. 

وهناك نوع آخر من الأحكام ھی أحكام اساواة » هی أحكام مقارنة 
ولكنبا ننیتی الى أحكام الذاتية » حيث أن الذائيبةنتحقق فيا صكبرا 
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وصغراً. ويجاب أحكام الساواة و سود أحكام اللامساو اة وهذه تندرج ف 
أحكام الاختلاف » و لکتا تتحقق أيضا كبراً وصثراً . 


ثم مناك احکام أيضًا تختلطبأ حکامالقار نةرهی أحكام الکثا فةء ودی 
احکام عن شيئين مالين » و لکن آحدهما إزداد كتا فة -أى ازداد مفو ما_ 
عن الا خر .ثم هناله أحكام القدار ء وهذه الأحكام هی أحكام الکم وهی 
تستند على العدد والمقياس(21. 


م أحكام الرهان 


إذا تو صبلنا إلى حكم بحكم أو بأحكام آخری» بحيث يكون هو نتيجة 
لمذه الأحكامءفا نا ندعو هذا الحكم سكا برهانيا أوبرهانا. فوجدالاختلاف 
إذا من الأحكام التجريبية والأحكام البرهانية » ان الأرلى تمدنا بسا 
التجربة والاحساس الباشر » بينا الثانية تستند على نصب دليل أو قياس أو 
استقراء أو تمثيل. 


وهذه الأحكام البرهانية هي التتاج الام تیم الصور الر كبة المقلية منذ 
أن وضع المنطق » أو هى تاريخ تطور المنطق _القسمة الأفلاطو نيةء القياس 
الملى البسیط الأرسططا لیسیء القیاس الشر طی الر کب الرواقءالشكل القياسى 
الرانع اا لينى » القباس النقبی عند فقباء الاسلام » الاستقراه عند بیسکون 
و استیوارت مل - کل هذه الطرق توصل إلى أحکام برهانية » مادتها عندد 


Gobi : Traite, لطم‎ 95-97 (YT) 
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التباسیین عقليةٌ ءومادنما عند الاستقرائیین جر ببية » ولکن الاکم الذی تمل 
اليه هیع تلك الطرق هو حکم برهای ه هو حکم غير هباشم , 

وعلى العموم تلك هي الأخحكام اق تسب كو ين التصورات عند آم اب 
اازعة السيكلو جية عوهى الأساس الذى يقوم عليه تكوين اتصورات. وإذا 
كان اصحابالزْعة اليما فز يقي ةيرون أن قوا نين الفكر هی البحث الذىيقوم 
عليه المنطق» فا ن ! صبحاب اززْءة السيكلوجية يرون أن أ حكام العجر بةوالبرهان 


هی هذا الأساس - 


رأينا ما ققدم آن هناك جموءة من الأحكام هى_عند جو باو- الأساس الذى 
يكون التعدور . وهذا يدعر نا الى ان نبسث طبيعة الحكم عنده إن الحم عنده 
هو تأ کید » و بوجد فى العقل السعدل من الأحکام بقدر مايوجد فيا مرن 
تأ کیدات متّايزة . ون نستطيم بنوع هن التجريد أن نکم أو عدنى ادقان 
نتخيل بأ نفستا أ ننا سکم » مع نا لاحکم .اد متیآ خر هناك أأحكام يا نب 
الأحكام التى عملما ‏ هناك احکام نکر فیپا وقد لا تفعلرا ء هذه الا حکام ات 
لانفعلپا » ومع ذلك نفكر فيباء متضمنةفى أحكام أخرى تکون الأولىمادة 
ها .نا أحكم لأنتى عکنی أن أحكم . 


تنبه جو بلو الى أن البحث فى عملي الحم سیدخله فى حث سیکلوججی هن 
مرکا نيكية ازدواج الکم أو مایسبی فى عل الفس بات مل .و لکن مايهمنا 
الآن أن هناك نو مين من الا"حكام عند جو بلو حسکا پالقوة وسكا بالفعل ۽ 
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والفرق بين اکن هو أن الجكم بالفعل يعبر عنه فى لغة » و بتقل للاخرین 
و عفق عليه الاخرون لک یکون كا . واختلاف آخر بینها» هو آنا اک 
الى با لقوة تنقصه القيدة» بویا الحكم الذی بالفعل هو تأ کیدو تو يدهالعقيدة» 
و ليس القصود هنا العقيدة الديئية » بل عقيدة الکم,وقد وجدالمنطق هده 
الأخكام انی بالقوة » أى أن یکون لدینا القدرة على أن نحم على أحكاءناء 
فردعو هذا إلى النقد » و إلى عحیص الحقائق م إلى ابشك . مبا لتالی لامنطق 
عند مو جودات لا فك رف الأحكام الق با لقوة و ينبغى أن نلاحظ أن الاحكام 
الى بالقوة هی أحكام كاملة , لها موضوعما وطا وها , وما رابطتباء وغا 
كل ممزات الا حکام العبورية , ولاننقم الا العقيدة.وقد حدث نقصان 
العقيدة هذه قى واحد من الحدود الق تکون الک الذی بالقوة أو ق‌الدین 
معا » وهنا حتاج اليد أو الحدان إلى تحقیقه با حکام. فالجد إذا من خیث‌هو 
حد غير موجود » و ]نما یکون و شحقق بواسط‌جلةمن الاحکام تحفق‌صدته. 
فالتصور إذا ليس إلا حك ء على أن یکون هذا الحكم مردودا إلى مول 
هعير عته » و كلية تصور : معتاها إمكانية مل عدد غير حدود من الا حکام 
عليه »> فا لا نان تضور كل لا نه یوجد عدد غير یدود من الا حکام نتوصل 
بها لليه ء والانسان تصبور کلی لا "نه يوجد عدد قير حدود من الا شخاص 
كلمة «|نسان» حول علییم . فا تور ليس حقيقة » يقول جو باو و لا محال 
لتساژل ما اذا کانتالتصورات أوالا'فكار توجد فى ذانها أو فى عقل‌الله. 
أو أنها توجد فى العقل الانسانی. أو انها لاتوجد إطلاقا » , 

فالتصور ذا هو هلد غير خدود من الأحكام الممكنة_أحكام بالقوة 


الكامة موضوعبها أو و هما , فاذا كانت الكادة ولا هزه الالحسكام می 
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يعبر عن الا صدق » واذا كانت موضوما فبی عبر عن القهوم(۱). 


تلك هى النظرية النفسية التى :قرر أن الحكى هو الوحدة الا وی‌للتشکیر» 
وأن النصور لايوجد إلا فى سياق » أو فى حكم .غير أن إعتراضات قوية 
وجوت الیبا » فالا سعاذ ماريتان دهنة:1:ه34» ری أن هن السکن القول بأن 
التصور يوجد بذانة فى الذهن لک يكون لا لا دکام ممكنة » وأن هذه 
الا حکام المكنةتى جد بسببه » ولكن من العبث أن نقرر أن التصور لايو جحد 
إلا كحمول لاحکام لانوجد - أى الا حکام بالقوة -.فاذا کان‌التصمور 
فين هو جدود ٤‏ والا حکام بالقوة لانويود قانه یاج أنه لابوجد فی العقل شى». 
فالتصمورات إذن توجد من نت هي فى المقل الانسای» وهی سبق فى 
الوجود من الا حکام 3 ولا بوجد حكم بدون تصور(۲). 


لکن الااستاذ كيئز بری حلا وسطا. انه بقرر أن المنطق محص با لصبعحة 
واللحطأ فى العمليات العقاية » والمبحة واشطاً لایتضحان إلا فى أحكام أوق 
قضايا باعتبار أن القع ايا هی المعيرة عن اطکم . فاساسکم إذا هو الوحدة 
النطقية الا ساسية. بل إن التصورلایمکن ان کون شنسه حال عقلية كا ملة » 
هالم وضع فى سیاق او حكم فاذا ماتلفظنا و باسم» ای اسم كان» فان‌السامع 
افم مندشيئا » أى لاعبرعن شىء » اللرم إلا إذا كان تعبیراختصر | عن قضبية 
كأن يكون «الاسم» رداعلى سژال » أو أن ظروف التلفظ به توحی پربطه 


Tricot, Traite, p. 49 (1) 


Ibid : بس‎ 30 (¥) 
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بسياق تتضح فيه قوته الملية . ولكن الأسعاء أو الأافاظ أو الحدود تکون 
دائما عنصراً میاید بعضها عن يعض فى التضایا أو الأحكام » فاكى توضیح 
الأدكام ء ينبغى أن تر ضيح ألا مناصرها.غ“فبحث هذه العناصرضرؤرى. 


ویری کین أن :المسألة تتعقد بدون داع» |ذا ما أخذنا نبحث قي أيها له 
السبق التفمى » التصور أو السکم » أو إذا كان تكو ين الا حکام يسارم 
با لضرورة ان تكو نالتعموراتاديئا من قبل » أو إذا كان تكو ين التصورات 
نفسها يتضمن أن نكو ن الأحكام لدینامن قبل » أو أن العملتين تسیر انسويا. 
إنه یکی ان نقول إن للحکم او للقضية فى المنطق عناصر ء هنما يتسكون 
الک ار القضية ء وهذه العناصر هى التصورات . وهذا يدعو إلى أن نبحث 
ااتسورات مفمرلة عن الأحكام ء وأن نعتبر هذا البحتخطوة هامةو أساسية 
فى تكوين الماطق کله(۲۱. 


هذاهو رأى كيز . يقرر أن الحكم هو الوحدة الا" ولى للفكر ء وأن 
التمبور لايدرك إلا فى سياق اسکم . ولكنه بری أن تبحث اتصسورات 
- أولا ‏ باعتبار آنا عتصر الم ولايةوم الحكم بدونبا . وبلا شك إن 
رأى كنز فيه من الحقيقة الثىء الكثير . إن التصور بذائه لايكون وعصدة 
عقلية كاملة ء الهم إلا إذا قانا إن هناك تصورات بديبية موجودة وجودا 
سا بها لدى الانسان . وهذا ينقلنا إلى مبحث في المعر فة » إنهدم إتبداما كاملا 
أمام النظرية المامية التعجريبية. 


Keynes f Formal Logie, p.9 (؟)‎ 


ا 


أن 
علق » أو 
في ال 
000 بأحكام » 
کک إا 0 حكم 
۱ 0 اا هذا الى e‏ 
هذا [هرا 2 2 
7 7 0 امسو عاك الى يقوم عليها 
3 مستت لیته الى ٠‏ 7 
2 رت 7 إلا أنه الل المؤتافة . 
تعتير نه تم : ات فى 5 ة الآرلىء | ۱ 9 
يي اتصور ا 
آخر » أو ند 0 27 
مي 
00 و مدا و< 
أن ا 0 
الانطق 
البناء 


ااا ۱ 
(لجارل ای 
التصورات 


و ىو ® 


۱ #صل )| ول 
طبيعة التصور 

هيز اانطق الکلاسیک بين التصورات والدوده فالتصور أو لفسکرة 
هو الفعل الذي بری العقل بواسطته الشی» أو الموضوع فى ماهیته دون أن 
پثبت أو ينق » فهو يفترض إذن إدراكا أو ممرفة بسیطة لاو ضوع منظلو..أ 
اليه كشىء «مقول . أما الحد أو الاسم فير إشارة أو تعبر أو علامةط التهدور 
كما أن التصور علامة على الشىء ولقد ترر أرسعل و أن الاسم ليس إلا رياطا 
مخارجيا لاصلة له داخاءة بالثيء . 

وذهب الدرسیون متأئرين بأرسطو إلى ان اللفظ. هی رباط اتاق يضعه 
الانسان, وقد ميز «:اطةة العصدور الوسعلى بين الادراك البسيط او التد.ور: 
وهو عمل العقل و باه - وبين التصور الةلى أو الصوریء وهو ءء [التفس 
الذى یصل إلى المادية أو الكنه. ويبدو ان هذا التقسمهو تقسيم سکاو ىء 
على اننا نصل من هذا الى أن الاسم رداء التمور. 

آما أرسطو فيذهب إلى أن التصور هو التعبير بکامة واحدة عن تعريف 
الثىء فى الفكر بدون ان نه.ل الى الثى,الحتيق ء لأن الثىء الحقوق آوالشی, 
الموجود على الحقيةة هو الفرد. فالتصور عند أرسططاليس هو فقط إعادة 
لبناء هذا الثىء الحقیق » وف هذا البناء برد العقل إلى وحدة الفكرة الكلية 
تعد د الاه»ثالات الحسية » او ععنى ادق برد العقل إلى الفكرة الكلية »الا فراد 
امس وة المتعددة » وإذا نظر نا إلى التصور من وة نظر ذاتية ذهو حدس 
مطلق معصوم » هو في أفق أعلي من اطا والصواب م 


۱۱۲ 


وبلاحظ تریکو - آن‌النطق‌الصوریله مب لتکو ین السیکلو جی‌للصور 
ولا بقیمته الموضوعية »> إن موضوعه هو الصيحة الداخاية للتصور فقط , أى 
أن یکون التصبور صحیحا من ناحية پناله . 


ولقد حارل النطق الامجازى دی مورجان أن مجددهن وجرة نظر منطقية 
من آراء أفلاطون فى طبیعة الذات والغير ء فعدد التصور باه ر كيب لاهو 
ولا ليس هو . فالتمرور إنسان ‏ فلا ب يشمل «بییر» و «حصان» مبادق 
على بير من ناحدية مو چبة وعلى حمبان من ناحية سالبة . وينتج عن هذا أن 
کل حد فبو مزدوج - [نسان ولا | نسان -ر کل حد إذن يشم لالموجودات 
کاہا . وقد وضع دی مورجان رموزا نشي إلى الثبعات و التفیات فى كل حد 
من الحدود » و لکن ترییکر بری أن فكرة دی مورجان هده سعودی إلى 
نتائج خطيرة فى باب القضایا » إا ستافی کل یاز بين القضايا الموجبة 
والقضايا السالبة ‏ وسودي هذا الى خلط كير فى نظرية الاستدلالات 
تفسما. ومع هذا فقد أثر دی مورجان تأثيرا كبيرا فى «املان وى كثير 
هن راه(“ , 


وإذا بجثنا لتصور من وجرة نظر منطقية , لتبين لنا أن التصور يسعلزم 
خاصيتين هامتين : الامکانرة والعموهية . 

يرى المناطقة الأقدمون_ تحت تأثير نزعة هيدا فز يقيةت أن إمكانية التصور 
ما تعنى متفه میت فزيةيا فى الوجود» بغض النظر عن كونه قى الواقم أملا. 
أو می آخر لايم أن یکون التصور « موجودا بالامل». بل بکن لتدققه 


aaa 


Trico} ; تنك‎ ۲, 56 ¢ 


۱۱۳ 


د ولا نبباية» . ولكن من الخير رن نريد أن نيتمد عن هذا الاجاء 

الميتافزيق أن نقول إن إمكانية التصور انما مقع من خاوه خاواً كاملا من 
ألتناقض الداخلی » أى النناقض ف ما هته الداخليةء قول بو انكاريهه إن كاءة 
الوجود تعنى فقط شيئا واححدا هو خاوها من التناقض» ومن الممكن أن تشبه 
التصو رات المنطقية التصورات الرياضية فى هذه الناحية: فالموجوداتالمنطقية 

|۶ا ينظر اليما فقط من ناحية كو نما ممكنة ولایهم اطلاقا أن توجد أو أن 

لاتوجد . [نبا قد تکون موجودات عقلية ‏ كالمثلثثلا ‏ أو قد تکرن شا 

سيط ۰ کالعدم سا ها التصرور اتا قض فمو تعبور تحطم نفسه بنفسه» انه مر 

مدرك ويستندعلى غموض الفکرو اضطرابه» ويبين انا ملیل أجزائهالتناقض - 

الداخلى فيه" . وينتج من هذا أن الفكرة آر التصور ینبغی - كا يقرر 

دیکارت أن أكون واضحة ومازةعیفول «أسعى وافحة: اامر فةااوجودة 
آمامنا مبينة لعقل متنبه » وميّايزة : الفكرة الحددة و التق تختلف عن بقیة الا فکار 
كلبا » لدرجة أنها لا #تضمن فى ذانبا إلا مايتبين واضحا أن بنظر فیبا كا 
یی » ثم ألى ليبس بعد ديكارت , وفرق تفریفا كاملا بين الفكرة الواضحة 

والفكرة لاءايزة ‏ 5 سترى بعد . 

أما كلية التصور : فأول ما يقابلنا هو المنبوم الكلاسيى له - وحن نعل 

أن فلسفة كل من أفلاطون وأرسطو فلفة تصورية . إن النصورهوالفكرة 

الكلية وهی «رمو ضوع التعريف» بل الم ء لا نه لابوجد إلاعلمكلى ء والمةل 
لايدرك سوى الكلى. وقد رأى أفلاطون هذا » ولكن الكلى عنده كلى سام 

- كل فوق الثيء . اما أرسطو فعلى عكس أ دلاطون »یفرر أنالكلى مو جود 


ت 


Ibid j p.55 ( 
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فى الذهن وف الا"فراد » والا"فرادهی الوجودة في اغار ج » د اکن هذه 
الكلية المعبر عنها فى القیاس بالرد الا"وسط ء عا نعر ةما دس يتوصل إلى 
الماهية . وعلى عکس أ فلاطون » إن الكلية عند آرسطو طا لوس تستند و تتعلق 
بضرورة الدکر ةه فا لكلية إِذْنْ نتيجة هذه الضر ورة.یقولر ودییه «ان‌موضوع 
العم الحقيق لیس هو المام أو الكل . بل هو الضروری » فاذا كان الو ضوع 
كليا » فهذا لا "ن الضرورة تتضمن الكلية » والکل يستند على الماهية» . قاذا لم 
یکن هناك عل لاجز » فليس هذا لا*نه جز نی أو فردی» و لك نلا هیعضمن 
الا حیال . و باطلة إن الشىء الم جود حقيقة هو از » وه-و المتحقق فى 
ارج ؛ ولکن موضوع العم هو الکلی . وعذا ماکان يقوله الدرسیوت 
و الجر هو الوجود » والعل هو الکلی » دا-کن ليس معنی هذا أن العم 
لام ولایعصل بالواقع. إنه يهم د بالفكرةالا"خيرة» با فکرةالا" قل عمومية» 
والتى تظبر الضرورة فيبا بوضوح » وهی الى تحتوى الا" فراد - احتواءاً 
مباشراً وهى فكرة التوع . 

ولقد و جدت فلسفة العصور مند اليده ‏ عداوة شديدة فى النظ ريات 
الامعية الیو نا نية , فنقد آنتستانس والمدرسة الكلبية کل عموهية و کل ضرورة 
وم يقبلوا سوی « الاهیات الفردية » ۰ يقسول اتستانس « إلى أرى فرسا 
ولا آری فرسية » . کا أنكرت الرواقية وجود الکلیات » وم تعترف بير 
الأفراد. و لكن الذهب الاسمى الرواقی كان أقل قطعا من إسميةالأبيقوربين» 
فیییا رأت الأبيقورية أن التصورات ليست إلا اصسوات بن الثىء الموجود 
ورنين الصوت » ترى الرواقية أن معنى الاسم في ذاته شیم حقیق . 


وكان للمذهب الاسعى المنطق ف العصور الوسطى أ نصار كثيرون؛ وءلى 


الحمرورص روسلان وجوم الأو كادي ركان جيوء الأ ركاديبر ىأن از 
وحده هو اقیق » ان الكلى ‏ النوع مثلا ‏ هو تصو يرغيرواضح للحقيقة 
وأن التصورات الحقيقية فى صور الأشياء . 

وأخړا - يأفى جون ستيوارت مل » فيرى أنه لایو جدقطسوی الوفائع 
وأنها فقط حالات شعورية بسيطة , يقول مل واقد “دمت نظريةالمعانى العامة 
الماطق القديم كله . إن موضوعات الفكر الحقيقية فى العبور الجزئية» كرجل 
همین رايس الرجل ‏ والصور الاوعية إبما هی مجسدة فى اسمو قدجاءث هن 
تجميع میکانیکی للعدور الفردية » وليست هناك أية أهمية عند هل لعر فة إذا 
کان من الحم أن نفسرالمنطق تفسيراً مفپومیا ب كا هو عندآرسطو. أو تفسيرا 
ما صدقياكا هو عند أفلاطون , إنما المبم أن ترد كل برهئة إلى الامعدلال 
من الجر إلى الجزى . 

و كذلك هاجم سبنسر ودى هورجان المنطق التصورىء ولكن لدواع 
عنتلفة تماما .. 

غير أن اذهب الإ مىم ينجح کثیرا ف الفضاء على منطق العصور . بری 
تریکو أن أرسعلو على حق فى قوله إن هو ضوعات‌الفکرهی‌الءای؛ وليست 
الأشياء » وأنه لأيوجد إلا العلم الكلى . فالتعرور موجود إذن . 

إن التمور ليس يجميها میکانیکیاللصور - إن لطا بعاصور باو يمكون من 
إدراك الذاتية للعمور المتعددة الى تستحضر أمامنا. ولتصور أيضاطا عجان 
راضیح»و كا يقول جوباو مق « إن العمومية لانتعج من غياب فكرة ولكن 
هن هدم تعينه|» (۱) 


Tricot 2.56. )١(‏ أن 113 Traild p.‏ - أماطاحق 
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ومع هذا - ینبفیآن نسلم الاسميين و اون ستیوارت مل على .المعو ص 
آنا لانفكر بدون صورة واقعية » وأن التعبور يى أن بستندعی الواقع» 
وهو رمز لهذا الواقع : يول شو/نبور « يذغي أن تعخذ كل معرفة حقيقية 
وك لتنلسف عقي تعمورا ذو قيا كنواة داخلية أو كأساس ها > . 

إن الا قشه كلها تدور فی النواية سول أقداة هامةء وهی معر فة م ادا کان 


التصور ليس شيثا آخر.سوى صورة جاعية » أو إذا “كان هو وحدة ماد 


جموعة لانوائية من 1۱ انى والواقع . إن من الو اضبح أن فلسفة أرسطو العصورية 
هی غاسفة عامة واقعرة من ناحيةور لكنر! في الرقت عينه فلسفةتا عقو سا كيت 
وذلك لأن فكرة الكيفية لبت [ کر دور فيا . وستعود ال بحث هذ ءالتقطة 
بصورة أثعل فى يثنا عن الفپوم والماصلاق . 
ولكتنا الآن و نحن فى نطاق «التصور » نقول: إن التصور الأرسططا ليمى 
, مازال انما بؤدى دوره قى كثير من العطوم» رغم ما وجه إليه من إعتراضات . 
ويثبغى أن نلاحظ ‏ وحن بصدد اكلم عن أقسام التصور » آنتا قد 
ندخل في أيحاث لغرية وميا فزيقية ونفسية » و لكن لابد.المنطق أن عس 
تلك الوضوعات . ويشير كيز ق - إلى أن تقسم التمسورات سلا إلى 
تصورات جردة وعينية هو أدخل فى الیتافزیقا منه فى المنطق . ولكن لق 
يعكون موضوع التصور كوحدة كاملة » فاننا سابحت‌مو ضوع ا جر دو العينى 
أيضا ء کا بحثه كنز من قبل 200‏ 
دیلیغی أن نلاحظ السلاقات بين مختلف التقاسم ء فمبحث التصمورات 
واخد ؛:منظور |[ ليه من واح عتمددة . 


عير 


Keynes : Formal Logic, ۳۰ ۰ 8-11. 4) 


افص لاان 
المفرد وا مركب والجرنى والکی 
التصورات بين اللغةوالمنطق 


آما أن هتاك صلة بين الاغة رالمنطق فى مث التصورات » فبذا مالاشك 
فيه , ول ببدو أن بعض |قساماتصبورات إذا نظر نا الييامن وجبة » فهى لغوية . 
بمتة » تقوم على عبقرية اللفة وعلى سخعرائصبا » و لكنون وجبة آخری »رى 
فيهاعملية عقلية منطقية . و تتداوت العربئة اللغوية والصبغة النطقية قى أقسام 
النصورات» يبدم البعضمن هذه الاقسام وكا نه رىت » وییدو البعض 
الآخر » وكأ نه متطقى بحت . 

وأول محث يدعيه کل من المنطاق واللغة » هو تقسيم الألفاظ إلى الألفاظ 
المفردة والألفاظ الر كبة , فاللفظ الفرد هو الى يدل على معتی ولا يدل جزء 
من آجزاله بالذات علىجز ء من أجزاء ذلك الاي » أو بمعتى أدق هو ما يدل على 
معنى ولا بدلبجزژه علی‌شیء أصلاحين هو جزژهو بععلیاین سیناثالا طهذا: 
الا نان فكامة إنسان ندل على معن لا عالة » وجزآه وها الان والسان» 
لأ يدلان على معى لاحمااة » أو لا بدلان على معنی‌جزأی الانسان . وينقسم 
لفط الفر دی اسم : وهو افظ مفرد يدل على معنى يستقل بالفبم من‌غر أن يدل 
إظلاتا على زان ذلك' العنى » و کلمة : وهی لفظ مفرد يد على نیقی من 
من الأزمئة منسوب لموضوع غر معين » وأداة : دهی لا تسدل على مدنی 


۱۸ 


يستقل بالفهم » و لكنه يدل عنى نسبة بين معتيين » لا يمكن تعفاپدا إلا بذ کر 
النسبة يينهما 22 . 

وقد خاطن الدرسیون ف هذا البحث » وتکلموا عن تقسيم الألفاظ إلى 
سم الأول : نموف مهم ری الألفاظ ذات دیول 
وانها ندل على ثىء أو معني قائم بذاته وه ممم قنصوا۸ . وقسموا الأعاء 
الى قسمين القسم الأول أ“ماء مطلقة ى کالانسان مثلا ؛ و اسماه وصئیةس 
کا وض ۔ والقسم الال هسر : الأدوات "Termmas syacnteormatiques‏ 
وهی الألفاظ الى تقوم ,حر كة ممينة » فپي تر بط » ولكتها لاتمتلك فى ذاتها 
وجودا منطقيا (۲۲ , 

هكذا يبحث المنطق هذا القسم من التصورات » ولك لللغة تضع مقابلا 
هذا التقسيم ‏ تقسيم اللفظ الى اسم وفمل وأداة . 

أما الأفظ اار كب ء فبو يدل على معنى وله أججزاء ای مسموعدء 
کا قول لبن سينا - كالانسان عئی - أو رامى امجارة . ویتقسم الر کب 
إلى قسمين : 

(۱) مایفید فائدة رام بها الكلام » ومن الأفضل السکوت عليبا » وهذا 
هو ار کب التام , 

(۲) مالا يتم السکلام به وهذا هو الر كب التساقص ثم قسم المتاطقسة 
المر كب النام زار كب الخبرى والمر کب الانشاق . 


(۱) أبن سينا : الجاه . س ه 
Tricot - Traitè p- 61۰ (¥)‏ 
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ولایحث الماطق فى الر کب الانشانی, و!عا يببحث ف‌اا رکبابری» 
لأنه عمل الصدق والكذب ‏ وهو القضية أو الحكم عى أدق . 


ومن الواضح أن هذا النقسم ال مفرد وم رکب وما يستتيم كل قدم'ن 
فروع [عا هی اث تتردد بين اللغة والمنطق » مها أدعى المناطقة آ٣م‏ قى 
#قسيمهم للفظ الى مفرد وهر كبء ]نما ينظرون الى الما فى ولا يلتفتون الى اللنظء 
فا دل على معنى واد فبو مفرد سواء تركب من حرف أو أكثر » اشتمل 
على كامة أو على أكثر من كامة » وان النحاة إنما بپتمون بالافظ » و أن ماله 
إعراب واحد أو بناء واحد فيو مر کب » راو وضع لودل على معن واحد: 
إن البحث هذا حقا يتردد بين الاغة والنطق() , 


ويتصل عقسم الفظ إلى مفرد ومرأكب تقس آخرخاض فيهالمدرسيون 
يكثرة ‏ وهو تقسم التصورات إلى بسيطة ومر كبة . أما البسديطة فهى الى 
متوى عنصرا واحدا - وذات مفهوم هش » صبغيرءضئيل وهی أ كثرالألفاظ 
تعميا » وذات هاصيدق غير عحدود » ومن الأمثلة على هذه الألفاظ : الوجود 
والممكن ... الخ . و لبساطتها الكاملة لا غتوى تاقضا ما . 


و کان اادرسیون‌هزون بين (1)التسوراتالبسيطةوماء Voce‏ و هی‌تسورات 


بسيطة فى ذا نباو فى لفتلما وهن الأمثلة على هذه التصورات: الوجو د (ب) اتصورات 
البسيطة » فى لفظما فقط » وفيا تحبر عنه وم دود ۷۵۵۵ معن الا مث على هذه 


0 أحد عده شير الدين . النطق ص ؟؟ . 


` ۷ 


۰ م 
التصوررات 0 کم فیلسو ف .و لکن من السکن آن تعد هذه التصورات الأشيرة 
کتصرورات مر كبة . 


آما التعمورات الر كية فبى الى تحتوی على عناصر متعد دة » وهی الأمثلة 
على هذه التصورات : الانسان » الفرس . و منهوم هذه التو ر ات حل ,وضعب 
ولاممكن أن تعتبر مشر وعة دون الاسحية المنطقية » اللبم إلا إذا كانت عناصرها 
خلوا من التناقض » ولا تحطم التصور » رم تعد له آدی قائدة منطقيسة . أنا 
الدرسیون فد وضعوا تقسيا التصورات الر کية الآ ؛ نصوران. مر كبة 
فى ذاناوفیفظرا أو تعبیر ها ٥‏ ۲ م۷۵ مثل (رجل خبیر في الفاسغة) و تصورات 
مر کبة فی فا وليست فى تمبيرها مثل (الذى برجد آو الوجو:» 

وه ذا لتقسیم أ يا دو منطقیا » ولعسكن نری التصر الله.سوى 
واضسا فيه . 

والتصورات - في نظر اانطق الصوری التقلیدی - هی ألفاظ مفردة 

لك آذ المناطقة بنظر رن إلى اللفظ المفرد ‏ أو التصور انردق أقسامه 

علفة . وأول تقس نلقاه لدى هؤلاء التاطقة التقليديين هو تقسم اللفظط 

الذرد إلى کلی وجزق . 


أما الاسم الکلی فپو الاسم الذى عکن |طلافه بالمعنى ننسه على عددغیر 
دود من الأشياء ‏ | نسان ؛ حوسوان - بقول الأستاذ بين عنعظ ارت 
الاسم الكلى هو الذى يتطبق على عدد من الأشياء» لكونها متشاببة » أو 
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لأن لها صفة مشتر كة . ويعبر عنه أبن سينا يما يأ « اللفظ المفرد الكلى هو 
الذى يدل على کشر بن بمعنى واحد مشق . إها كثيرين ق‌الوجود كالإنسان » 
آو كثيرين فى جو از العرهم كالشمس (يعنى فى مايجوز أن بتوهمهاپانسان). 
وباخلة الکلی هو اللفظالذیلاعنع نفس مفبومه أن يشترك في معتاه كثير ون 
فان منم عن ذلك شىءء فو غړ نفس مق مه فالكقى إذا هو‌مایندرج . 
ته من الأفر أد عدد لامکن سصصره ؛ يدون نظر ان تمشيق ودود هؤلاء 
الا فراد أر عدم وبحودهم . لان كلية الشی» تون سب مبلاسیته اتبول 
الكثرة فيه ء و إن ] تو جد الكرة لافی الذهن ولاق خارج الذهن » لان عدم 
الكرة لایکون لعدم صلاحية الممنى للاشتراك » و نما لا نم خارجتی . 

أما الاسم الجر فمو الذی يطلق فى الا حوال الى يستخدم قیراعل‌عدد 
معين فقط أو الذى يطل قبمعنى واحذ على:ثىء واحد فقط. و يعبر عنها بن سینا 
یما يأ : « اللفظ الفرد ای هو الذى لاعسکن أن يكون بعناه الاس د 
لا بالوجود ولاب التوهم لا شیاه قوق واجد . بل نع نفس. هغهو مه هن ؛ 
ذلك» كقو لنازيد المشار.إليه » فان معتی زیده|ذا أخذ معتی واحدا هوذات 
زيد الواسددة» فېو لا فى الوجوه و لاف‌التوهمعکن أن يكون لغيرذات الواحدةء 
إذ الاشارة تمع من ذلك ٠<.»‏ 

آم أهمية هذا التقسم المنطة_ية » ده التى تبعده - إلى حد ما من أن 
کا لغويا ء فتيدو فى عتبار هذه الاضماه كموضوعات للقضايا. الاسم 


(۱) » (۲) اہن سيتا . النجاة ص ٩‏ . 


رم 


الكلى هو اسم يطلق على أفراد غير نحدودةءأو جعي منطق على وحداتغیر 
محدرد: » ويمكن أن مل عليه كله أو على جزه‌منه » أما الاسم الجزئمى فمو 
تصور أو اسم لوحدة محدردة . ها یبین‌الاسم الكلى أو ال جزگى إذاءهو إمكان 
حمل الكدية أو البعضية عليه » أو عدم امکانها . اذا أمكن حمل كل أو بعض 
على الاسم » كان كليا » واذا لم مکن ء كان ججزئيا. 

ويعطى كر أمثاة للا سماءالكلية اى تطاق على عدد غير محدودهن الأفراد 
مثلا : « رئيس وزارة امجلترا » اسم كى > لا نهحمل على أ كث رمن وادد. 
وهتاك من الصفات ماحمل على کل أو بسض رئيس الوزارة - فمثلا بمضیم 
آمتاء » د بعضبم خالتون » لعضيم عصبیون .- الم ب له الکون : أساء كلية 
ما دامت تعبر عن أفواع ختلفة چزگية » و كذلك سائر الصفات الادية کالاء 
والعدن . و لکن الاستاذ بين دنه8 بری أن الاساء المادية أو الأسباء الطبيعية 
من حدید وملح وزگیق وماء ... الم جزئية » لأنها تشير الى وحدة تامة غير 
منقسمة لنوع الادة الى تطلق عایا » فالماء مغلا جزگی » ولاعکن أن بطاق 
الا علی نوع واحد من الواد » هو الاء . يعترض على هذا بان کل الا سء 
الی ذ کرها ہین «نهت فیبا جا نبان » انب جز ی وجانب کلی : ويمكن أن 
يمل عليهما الكل والبعض.الجانب الكلى من ناحية ما صد قها والجانب الج زى 
من ناحية مفبومها”'2. 

ومن الا مثلة على هذا : الماء مكون من أو كسوجين وإ ودورجين بنسبة 
معينة» فپذ| تصور جزئىءلا"ن القيقة اتی تف منها لايمكن أن مل مایا کل 
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أو بعش » ۴ إن هذه الصنات صبنات واحدة لا مكن أن تسجزا » فالماء 
مكون من أو كسوجين وٳيدروجين » ولامكن أن نجد ماء غير مكون منها. 
ولكن إذا نظرنا الي الوضوع من ناحية الماصدق, وجدنا أن الاسم كلى : 
الاء بعضه مرا للشرب و يمضه غير صااح » ماء احیطات ء ماء الأنيسار ء ماء 
الببحير ات ... ا. 
ند أدى البحث فى حقيقة الأسماء هن ناحية كليتم! و جزئرتبا أن انبئق 
عن هذا البحث سلسلة الموجودات كلما - وهوما نسميهبنسبية الك لى والجزلى: 
فاذا مافهعنا ا لجز ىعى أنه واحد من‌الشتر کات ف المعنى الكلى ل بج‌عن‌هذا: 
أن كلا من الکلی والجزئى على السواء نسبيان » لأن الكلى يصبح جزئیا : 
إذا ما اندر چ تحت كلى أعم منه » والإزمي ببح كلياء إذا ما اند ربت تحته . 
جزئيات أخص مه » هنا تتساسل الموجودات فى نظام تصاعدى» الانسان 
حجزلى الحيوان » و کی الأفراد» و هذه الكليات تنتبی بکلی ليس ف قه کلی» 
هو جنس الأجناس أو الجنس المالى » وتزل إلى جزگی ليس هناا؛ أخص 
منه هو نوع الأنواع أو انوع الما فل, (۱) 
وقد تعج عن هذا تقسيم التمو رات إلى عليا وسغلى . التصور العالى 
هو الذى ممتوى ق ماصبدقه التعسورات السفلى . ويسمى التصور العالى 
تصورا بالقوة » أى تمن فيه التصورات جيعا . بيا تسمی التعب ورات 
السفلى الى تو يهاها.االصبور العالى بالأجز ا الذائية. ومن هدا نستعمج املاقة 
بين انس والنوع . وهذا هو معنى نسبية الكلى والجزئي » وقد ابشتت 


Ibid p. 31 (1) 


قا 


شج رة فور فى ريوس من هذا التقسيم . أر هى تطبيق لنسبیة النصورات > 
والا نتقال من خد آسفل إلى حد أعلى يسمى لدي المدرشرين بالصمو د» و الانتقال 
من حد أعلى إلى حد أسفل يسمى بالنزول , وقد كان هذه الأفكار كلها هة 
ری في المنطق ويخاصة فى نظرية اللاستقراء. 


وقد رأيذا هن قبل » کیف حاول الاجتاعيو ن أن ستخرجوا فكر الجنس 
والنوع من الماعة » و لكا نرى هنا المناطقة يحاون المسألة ببساطة » إن فكرة 
کل من الجنس والتوع قد آنبتقتا من تحلیل النسبية بين ال فکار الكلية وا إز ية 
المندرجة فیپا محلیلا منطقیا عقلیا . ۱ 


ويألى التفريق بين الکلی وال جر والعام والفرد: وییدو أن هناك خلطا . 
بين الكلى و از والعام دالفرد في الاستخدام المنطق . ويؤدى هذا الط 
إلى آخطاء متطقية متعددة . ولذلك سا ول جو باو أن مدد استمال كل من 
هذه لتما یر . من نقول : قصرر كلى » ومصور جزل » وقدية كليةء 
وقضية جزئية » فبل من الحم أن يكون موضوع القضية الكلية تصورا کلیاو 
فى الواقع لا . فقد یکون هوضوع القضية الكلية جزلياء ومع ذلك بق قضية 
كلية , ويتبع هذا تسريف القضية الكلية » ویعر فما جو هو بألا ماعل فيا 
المحمول ما إثيانا دما نقيا على جميع ماصدق الوضوع كله » والجزئية 
مايكون احمول فیپا جزئيا غير محدد لا صدق الوضوع » أى لا ينطرق من 
جزء من ماصدق الموضوع » أى أن كلية الفضية أو جز ليما لا تتيسم كلية 
الموضرع أو جزئیته » ولا تتبع استغراق احمول لموضوع القضية أوعدم 
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استغر!قه لد.. أى يحمل المحمول على كل أفراد الرضوع » أ ىأن كليةالقضية 
تتبع الح » وذاك فى حالة القضية الكلية . وعلى المكس اما قحا لةالقضية 
الجزئية . هذا الولد مصرى ء تعتبر كلية مع أن الوضوع حدده امم الاشارة 


فن الأفضل إذا أن نطاق على التصورات فى ذاتها اسا غر الاسم الذى 
يلاق لیما فى قضايا . نطاق عليها ال کلی وابزف إذا كانت موضومات فى 
قضاياء ويشر الکلی وال إزلى الى استغراق المحمول للموضوع > أى إلى الم 
کا قلنا من قبل . وتطلق العام والمفرد علیبا إذا لم تكن فى قضية» و يشير 
العام والمفرد حیشذ إلى أفرادها الارجية » أى إلى ما عبر عنه 
. يما صدقاتما . 


ويلبغى أن نوضح حقيقة يموعة هن الأسماء تسمى بأسماء الأعلام 
Proper Names‏ : فانه بلط أحيانا من آساه الأعلام رین از ی‌والکلی» 
واسم المل.هو اشارة أو دلاة لتميز شذها من الأشضاص عن الآخرين , 
بدون أن تتضمن هذه الإشارة امتلاك الشخض الشار إليسه أى؛ صفات 
سخاصة نوعية أو غير نوعية» أى أن هذا الاسم يطلق على الشخص أو على 
شىء , متفعبلا ام الانفصال عن العبةات الاصة المميزة هذا الشخص 
. أو لذاك الثىء . وليست هذه الأسماء ناصرة على الانسان ء بل نطلق 
' أحيانا على الميوان وعلى غيره من الكائنات غير الية . وينبغى أن نتساءل 
هل أسماء الأعلام أسماء جرئية 1 إن بعض الناطقة من أمثال كيان يمتبرها 
نوعا من الأسماء الجزئئية » لكن يجب أن تز عن تلك الأسماء ان زلية بان 
“تمل على الخص أية صفة أو «عاوهات تخص طبیعته الذاتية » فبى إذن 
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إشارة أو جرد علامة إمرطلاسية » دون أن تضمن أى معنی خاص . 
ولط أسماء الأعلام احیانا بالأسماء الكلية » وذلك أن اسم جد أو على » 
قد يطلق على أفراد کایرین » ولسکن مع هذا لانستطيع أن نقول إنه اسم 
كلى . لأن الاسم م يطان على كل واحد دنم لعحقق صبنة مشتركة فيرم » 
بل أطلق على كل واحد من وجبة نظر خاصبة » أى طبقا لما يراه من أطلق 
عليهم هذا الاسم(۲۱. 


وكذلك يتبغى أن ترضح حقيقة أسماء اجموع : Colectiye‏ 
Names‏ فاا لط أحي انا يالاس اء الكلية » و احیا نا أخرى بالأسماء 
اب زگیة . وستحاول تون صبلاجها واختلافا تسا » عن 53 من هذين 


القسمین : 

آما اسم المح : فهو تم ور ينطبق على مموعة من الأشياء الفردة ككل , 
مميزا هله المجموءة عن غيرها من انموعات , ولا ينطبق على کل واحد من 
أفراد هذه امجموءة على حدة , هثل جيش » قوم , قطیع ... اع . أما أساء 
غر الموع فبى أساء تنطبق على عدد متشابه من الأشياء ٠‏ و يمكن أن تتطبق 
على كل واحد هنما على حدة . 


وأسماء الجموع تتردد بين الجزئية وين الكلية » جزئية مەی آنا تطلق 
على وحدة معينة منفصلة عن غيرها دن الوحدات » مثا الیش الألمالى .. 
الأمة الألما نية ٠‏ الخ ٠‏ و كاية بی أنها تنطبق با معی نفسه على عدد كبير من 


Formal L' gie pp. 13) 4, 0‏ ; و۱ 
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هذه الوحدات . جرش . قوم ۰۰۰ الخ ۰ وقد اعتبر بعض التاطقسة أمياء 
الجموع قسما قابلا للكل والبعض , إعتبرها قسدا من میاه الكلية.ر البعض 
يقسم الأشياء هن محرت سوم الى وخمروصه إلى أقسام ثلاثة » كلى » 
وججزى ؛ دی . 


و اکن نة قبمة هذه التفاسيم , و بوجد التداخل ينها تودا من الااتباس 
والفمرض . آما القييز الحذيق فیسکون بين الاستعال الجنعى والاسعمال 
الاستخراق الاسم فالا تمل ای للاسعاء )کا يرى کینزه ينطيق على الأحداث 
المندرجة نحت امم المع بشكل عام كلى » حرف لايمكن انطباق لفقل الجمع 
على وحدة من هذه الوسدات ۰ بينما بكرن امل فى الاستممال الاستثراقی 
تاما على جميع الأفراد واوحدات ی تندرج نمت الاسم الكلى » أى یطاق 
على كل فردهن أفراده لى حدة ء ومن الأمثلة على هذا : کل زوايا اثلث 
تسادی قامتن , أوكل زوا! الزاث أفلمنقاتمتن ,الل صحیح فى الثا ل الأول 
على اععبار زوايا ا ثلث بتمعة » رف المثال الثاتى صحیح آیضا على اعبار 
زوایا الاك منفردة ء والمل فى الاول جعی وق الثالى |سعفراقی ء ربتعا 
عن عدم الانتباه إلي كل من الامتصم لين نو ع من الأغاليط يعرف فى النطق 
يأغا بیط القسمة » ويكون ذا تأثير سىء فى القیساس ۰ إذالم نله فبه إلى 
كل من الاستعم لين 20 , 

بقى أن المثال السابق : إذا م نتوه فيه إلى كل من الاستعالين ء لنش 
قياس على هذه الصورة ؛ 


مسب تسس 
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کل زوايا الثلث - أ قل من قا ععین 
| ب ج جسمعة کل زوايا املك 


١ ٠.‏ ب ج جتمعة أقل من + ق 
وأخيرا مکنا أن نقول إن الذى يبين المعنى المعى والعنی الاستغراق 
لیس هو الصورة وا ها هو الاستعال ‏ و أقعيد بالاستمال المادة . وإذا تليه 
الا نسان إلى الادةاتی آمامه » (ستطاع أن ين بين الاستمالين ٠‏ 


نسم الذات واسم المعنى 


هذا بث يترددبين الميتافيزيقا والمنطق» وهو النظرة إلى التصورات أيضا باعتبار 
انقسامما إلى ا-.م الات و اسم الممنى »أي بين اتعرني و اهرت Abstract‏ & 6006۲۵۲۵ 
وفبز ءادة بين اسم الذات واسم المسى» بأن أسم الات هوانم الشی» »زاسم 
المعنى هو اسم الصفة . ولكن المشكلة تشاب ذلك با لبحك فيا تعنيه کلمة 
0 » متميزة عن كلمة « صبفة » . يجب الأسعاذ کی على هذا با تاننی 
بكلمة شىء » کل ما نستطيع أن نصفه بصبفة , وعلى هذا يكون امم الذات 
اس لش له مبغات » أى يستبر موضوعا محمولات » بینا اسم الممنى هو اسم 
أى شئ, : ممكن |عتباره صفة لشیه ماء أى هو ول لوضوعات ا ۱ 
التمييز بين الأسماء سبل التطبيق فى أغاب المالات ۰ لا - الماك اسم 
شىء له صفات , فر اسم ذات » والمثاثية هی العمفة انی يمتلكبا ا الثىء 
السمی المثلث » فبی اسم معنی » الانسان ‏ حىء جواد» آسساء ذوات » 
الأنسان - الياة - الجود » آسیاه معنی(۱) 
وتلاحظ أن اسم الذات راسم المعنى يسير ان جنبا [إلوجنب» فلکل امم ذا 
اسم معني » أى أن اسم الذات هر اسم لمجموعة من الأشياء کوت عن غر ها 
بصهات ؛ هذهالصفات هی اسم العی الط بق لاء قاسم المعنى هو الذى يكو ن 
الغپو و 5 الذات‌هو الذى یکون الاصدق ء وهنا ختلط اسرالتی وأسم 


Ibid 16 - 19 )۱( 
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الذات بالمفبوم و با ماصدق . والتمييز بين الاسمين على هذا الأساس له قيمة 
منظقية كبيرة » إذ أنه يككون»نالسهولة ابیز بين اسماء الذاتواس)ء العنی. 
دلى أن القبيز بين أس)ء الذات على هذا الااساس » ليس مطلقا للاسباب الآنية: 

ولا إنه #-کن التحقق » إذا نظرنا إلى الإساء في علاقاتبا مع الاسياء 
الاآخرى.. آما إذا قظرنا لیا فى ذانبا بض النظار عن علافاتها پا لفات 
الا خرى»ء فلا قسعطيع أن نضع هذا المیرز إطلاقا. رمنهنا لاع كنا أن نقول: 
إن كل اسم هو اسم ذات واسم معنى . فان اللغات تضيق عن أن مدنا بهذا. 

نی - يلاحظ ان بعض الصفاتيمكن: ان كون ودو فروعات حدولات» 
أى يماكن ان تکون اشياء وتحمل فى اوقت عینه کمفات ؛ فلا إذا قلا 
و الجبن ردد نحن حمل هنا على اسم معنی صفمن العرفات و مكن فىالوقت 
وينه ان صمل اسم ئی هد - الذى اعثر اه هنا مو ضوعا ب على ما مل عليه 
فتقول و الردد جبن » قيكرن الاسم اسم موي راسم‌ذاتق او قت عيزه » و لا 
مكنا حيتكل التمييز بينها . 

ثالنا - إن بعض الصفات تفر » إذا ماحلت ليما صفات اخری » أو 
اضيفت إليها زيادات , فاذا ماأضئناكاءة ‏ مادية أو ادبية إلى صفةالشجاعةء 
آد فيزةا بين یاف اتلج و یاض اببخار » تغير المعنى وتفاوت . 

نستخلص من هذا ان بعض الأسماء اسماء ذات» ولايمكن ان نكون غير 
اساء ذات ٠‏ وبعض الاساء ثکون أساء معنى » وا کن عکن أن تستخدم 
كأهاء ذات ی آن تکون اسیاء معتی بأعتبار . راسماه ذات اعتبار ۰ 

وبرى كيئز ان الوسيلة الفيقية لتفادى المبعربة فى مشكلة اساء الذات 
راء اي ء هر أن نبدل فكرة التمريز بين اسراءالذات وأس)ء ءالمع بفكرة 


۳۹ 


یز ين الاستعمال التجر یدی والاستمال العینی لاء فیستعمل الاسم 
كاسم جرد أو كاسم معنی |ذا كنا نتا مل الثىء منتاحية صفاته » + بستعمل 
الاسم كاسم عبني أر كاسم ذات إذا كينا تنظر إلى الثىء الذي يطلق عليه 
الاءم فقط . فينتج عن هذا أن بعض الأساء تستخنم کا سء معنی فقط بينا 
الأخرى تستخدم إما کا سء معتی و إما کأس), ذات"؟. وهذا اال صحريح 
من الونجبة النطقية ء مادام نما لاص بالأساء أو بالألفاظ کا هیءولکن 
پاستعمال الا لها فى قضایا » مع العام بأن المناطقة -کایقول کینز- لابته‌ون 
كثيرا باسم الذات واسم العنی , والأهر الوحید الذی مون به هو : إذا 
ماظهر اسم فى قضية غير افظية » کحمول أو کوضوع » فانتا نتمناءل :هل 
نعتبره اسم ذات أو اسم معنی ۴ أى أن أهمية التقسيم إلى آسیاء ذات وأساء 
معنى إ ما تتضح ل کا قلنا - من حیث وجودها فى سياق قضية أو حکم . 
والتممورات کا قلنا ل مبعحث واحدد ‏ ينظر له من نواح متعددة : . 
۰ وقد رأينا كيف اختلط اسم الذات واسم المعنى بالفپوم و بالاصدق . 
"كن لك تلط اسم العنی واسم الذات عند بعض المناطقة بالكلى وال ز لى > 
بل يذه بالبعض منم إلى أن التقسيمين متائلان ٠‏ فنجد لوك يعتير اسم ال‌ني 
كليا . رذلك اتتا نصل إلى امم العنی بواسطءة العجريد والتعديم ؛ إما.اسم' 
الذات » فو تمثل عینی أو حسی لثىء ممين » فبو جزگی . وذهب الاستاذ 
بو از ال اعتبار التقسيمين تقسي) واحداً . غير ان الجرد عنده هو ازگی» 
والعينى هو الکلی : إن الجرد هو صفة ينظر الما من حيث هى » او هن حيث 
عدم ظرورها فى تحسوسات وعیتیات ۽ کو احدة وغړ منقسمة » ولاعکن أن 


ibid ۰ ۶ 10 (۱) 
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تقبل أى تمايز عددی . بینا العينى ؟لى ينطبق على أفر اد أو ماصد قات فالا 
لتربيخ والتدوير - أساء مجردة رهی ججزئية أيضا ء بين الربم والداارة » 
أساء عينية لها ماصدقات متعددة » في كلية ه.أ 
ولکن هذا الرأى غير صحيح على إطلاقه .. فان بعض الأسماء الجردة 
قب هه ابرق عون اتیوارت مل » وهی آسماه الصفات التى وى 
«علی:د+رجات 'وأقسام . قكلة ه اللون ب ثلا كلمة تجردة -وهی كليةءو بدبرج 
محتپنا البياض وغيره من الألوان + وا بیاض يحتوى درجات ایشا » أشد 
بباضا وأ كار بياضا ٠٠٠‏ الخ .. 
السکی تتخلص من هذا الاشكال » ينبغى ان تعود إلى رأى کینز ۲ وهو 
أن سقيقة کل من اسم الذات واسم العنی لاعضح إلى في قضايا . ل 
نستطیع‌ان عيز: اء و هذا ماهم المنطق ٠‏ ولهذ! لن وض في آراء ختلف 
الفلاسقة فى هذا الوضوع + إذ أنه سيؤدى بنا إلى جدل حول جقيقة الجرد. 
متب الغلاسفة .. وخامية مجل ومدرسته ها لال .له فى البعاق » 


وهلذا ما ین بوضوح آن تقسيم التصورات الى جرد وسوس هو 
مسيم مین فيزيقيئ : وآن العملية ابطقية لاتبدى فيه و اضحة وضو لاه 


:اليا يزيهي . 


الفص لاليراع 
الاسم اثابت والاسی ال 


التصورات بين علم النفس والنطق . 
تقسم التصورات هن وة نظر منظقية إلى ثابت ومنق . أما التصور 
اللامت أو الاسم الثابت : فهر الاسم الذى بتضمن وجود صفة أو صنات فى ۱ 
الثىء » مثل کرم وعادل وسعيد »والاسم المنق هو الذى يشير إلى خار شىء 
«عين هن صفات أوعدم هذه الصفات» مثلا ‏ فير سعيد » غير عادل» اللا مسساواة_ 
و إذا ماع نا عن الاسم الثابت فى صورة جبرية كان هو ا والنفى هوي ٠‏ 
لا ۱- ولكن سرعان ما قام عاماء النفس بعحليل بارع لفكرة السلب عاولین . 
التغاذ إلى حقيقته » وأدى بهم هذا للتحلول إلى إنكار التصور السالب أو إلى . 
[نکار فاگدته .. 
١‏ انکار التصور السالپ : . 
بری الناطقة الذرين حاولوا إقامة النطن‌علی آساس‌سیکلوجی غ أنة لامکن 
فبع الاثبات أو النق إلا في سياق القضنا يا والأحکام . وأن النعبورفی ذانة 
لإيمكن آن ينبت أو أن بل . فاذا قمنا بالعملية ‏ عملية الاثبات أو الل _ ٠‏ 
نا بها فى حکم. . وقد بدأ الأسعاذ زجفرد من هذءالتقطة ۾ وانتهی به الأمر 
إلى إغكار قيمة الاسم النی» يث لا تتضمن لا 1 أئ:همنى. إطلاقاء وذلك 
للا سباب الا ثية : 


€ 


أولا ؛ إذا كان اللو من فكرة يضمن فكرة » أوليس و فكرة إطلاقا 
فان ‏ لا | - ليست نياب  !‏ ف الفكر» بل‌علی العکس تتضمن حضور 
ه ١‏ فيه . فلاتشتطیع إطلاتا أن تھکرق - لا أبيض-بدون أن نفكر فى- أ بيض. 

ثانيا : لانستظيع أن نفس لا | باماً كل مایصحب ..١‏ فى الذهن > 
فثلا ‏ ثلج لبن » سه » زهرة , حيوان -» تصحب . لا ۱. في الذهن » و لكن 
لا-:کون تیا 213 وعلى اعبار أرن -۱-هی آبیش ٠‏ فلا يوجد نوع 
من التقابل بين هذه لتصورات کا وبين تصورنا - آییش. إذن لا بوچد 
صو رسا لپ . 

للا : إذا كان لابد أن تفر - لا! ‏ على أتها ساب حفیق » فیتبغی کا 
بقرل زجنرد ()عمه-ع51» أن ندخل - قغرية أو ساسلة من القعبايا الضمرة 
بلا 1 عن كل ثىء غير ١‏ » أى عن کل مان عنه ‏ ارسء فاستعرض قى 
فکری كل الآراء المکنة لأنفى ا » وستکون هي الأشياء الوجبة الق 
تشير اليما -۱- م لكن حى ولو كان لهذا العمل أبة فائدة » فاته غ ممن : 

جنق الاستاذ كير مع كشي ۸ا ذ کره زبجفرد عن الملاقة بن الثبث والمنقى 
غير أنه لابوافق على النتيجة الى انتهي یبا : يوافقه على آن ۱ - أى 
تصور المنق »لابستحضر تصورا مسقلا » أى نا لانستطيع أن کون آية 
فكرةعن ‏ لا ا » تتق‌الصور-۱-. فاذاكان المقصودبالتصمور_الااء تما 
للتصور -١-‏ ء فحينئد لا تؤدى أى ممنى . ولسکن إذا نظرنا إلى با 
کساوية لكل شیء غير اء فانه من المکن أن يوجد .هذا التصور الننى 
[ذا هاخددنا أنفستا فى ماصدق الآسم . مثلا إذا ذكرنا اس كانسان ء وقلنا 
إن تفیه لا نسان , فانا نقصد انطباق کل و احدمن هذين التصور ين المثبت 


(fe 


. وای فى نطاق ممين غ فو الملکة الميوانية الى تتقسم حپشذ إلى قسمين :. 
قسم هو إنسان ب حسن ٠‏ زيد . شل . وقسم آخرهولا] نسان : -کالیرانات 
المتوحشة والدواب » والزوا<ف » والديدان ... الخ هنا یکون التصورالئق 
منبوما و سا ولافىهذا الذهن . و ینتهی کینز إلىالقول بأنالفكير فى أىتيء 
يتعمل عليه ١‏ ب پدضمن وجودا متميزا عن کل ما حمله عليه لا 1 فسکل 
۳ إِذن يقسم جال التول إلى قسمين » على أن یکون تفكير فى کل تسم من 
مذین القه‌مين غير عخدلف عن تفكيرى فى الفسم الخر.ء أ أن فق الاثنان 
فى المنوومءأى نما يعضمنانمن ثاحية اموم مورا واحداء 'بيتها لفان 
من ناسحية الصادق أى أن 1غ . لا ١‏ لقان فى احية المنهوم . والمأبوم 
هو الذى يدل على الصفات الى عمل على الأفراد ؛ محمسسل على بعضهم 
شيت هم الا نسا نية عن طریق إيجالى مباشر » وحمل على بض الكائنات 
فتثبت لهم الانسانية عن طربق اجا ى غير حباشر» وتنطيق فى كلنا الاين على 
عالم فعين محدد من الأفرادء لا على عام غير دد . على هذا الأساس تکون 
الأغاء ذات‌النهوم وحدها هی الق يمكن .أن تكرنموجبة أومئفية ء ويكون 
الانم الوجب هو المتضرمن لوجود بعض المقات فى الأشياء ء يحض من الاسم 
المنق الاو من هذه المبغات , أى أن «مل,الاسم المثبت على ماصدقاته ¿ إا 
بحدث پطر يق مباشر » بی حمل ا لی عل:ما اقا ته يمون يعار يق غيرهباشیز + 


وبهذا ري أن هذا التقسيم لاتصورإك نابت وهافى بعتفظ بكيا نه‌اللعی. 


نعود بعد ذلك إلى مسألة لغوية تراها فى الك العر بية »> وهی خاو هليه 
اللغة من الألناظ المعدولة » أى الألفاظ اتی أدخلت عليبا ‏ لا - فعدلت بها 
من طريق الاثيات إلى طربق ای ۱ . وعلى هذا .0 لا مد هذا .الألفاظ 1 إلا 0 
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تقل إلى العام السلا د هن اغبیراتیو نان يسا للانبای : واللا دود 
واللامتساوى 
۹ خاصية الاسم الملفى : 

. هل الاسم الننی نخاصیه حدر دة آوغير هاحدده 1 أو يمنى أدق: هل من 
اللازم تعدیدجال القول الذی ینطیق علیه:الاسمالفی» ميث إذا م يبدد هذا 
الجا آسیح- لا أبيض ‏ شاملا لكل ال و جو دات‌من إتسان و فضائل وأسلام 
وغيرهامن الأشياء فر الیضاه؟ رأى بعض الناطغة آنه‌بلیفی مدید مجال القول 
لكلمة ‏ لا أبيض - قتنطبق عل عا الأأوان فسب ء أىعلى أسو د وأخضر 
وأحر ...الخ » أي أن ال الةو ل بن لفظين معناقضين- ۱ » لا ١‏ يذبغى أن دد 
و ندزاجه مث ابلس القريب الذى يكون ١‏ فيه نوعا ( إنسان ولا 
إنسان ) : إنسان ‏ قوع فیفیفی آن بكرن الاسم داخلا ت أفراد انس 
الذى ندرج ب الإنسان .حتف وهو -اطیوآن - فيعردق الاسم اذتفی دي 
أفراد الحيوان غي الانسان . کذ ای في قولنا - يض ولا این > 
یکون عبال القول هو عالم الأران: فاذا تكامنا عن من له حق الا خاب 
فنجن اشير إلى سکان لد م [لودق 4 صوات ومن لیس 4 يلخ 
و بعض المناطقة لا يرون تخد ید #ال الفول فيعتير ون آن لا نان تشمل 
کل الكائنات ماعدا الا نسان . وهذا رأى خاطىء لأن الا-م التفی مش 
حيث هو » لاقيمة له , وإ نما قیدته فى حم . وحكم #رى الاسم منفيا هر 
دد ع لا قیمه له اطلاقا 


Keynga : Formal logle, .م يج‎ ۵۲-68 )۱( 
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۳ رای‌جو بلو فى التصورات امثبتة والتصورات السالبة : 


يرى الأستاذ جر باو أن التصور الننی أو لسالب هو عمول موجب فى 
سکم سالب» فكل قضية موجبة عموها قطور مننی , هی فى الحقيقة تعبر عن 
سکم يالب حموله موب . ويعطى جو پلو المثال الق : اعه Lame‏ 
immorfelle‏ اض خالدة وهو یی : : التفس ليت فائية : فالتعسور 
السالب - نرب د يتحمل على کل مو ضوع لاباسنی إلى هذا المنف هن 
الوضوعات . فكل تسبورين, احدهسا سلب للا خر بقمیان فى صفین کل 
الموشيوعات الممكنة . ودلکن أحد هذین الميئفين لام فم وما إلا بى 
صفة ولا كمين ف الأاصدق إل اءشر اجه من العف ال خر .و یضع جو بأو 
مثالا داب الا سان ۔ هذا مرن عنده » و کل ماهو غير الانسان من 
موجعودات حية أو فير حية. و گذلك کل المرجودات » الفضیلد ء السارائه 
المدى » کل هذا صنفقء آخر » و لکن ما الذى رستفیدد اعفل من مل 
هذا الدمنثیف . 


لكي يحل جو باو السألة حلا معقولا يجمل لتصمور السالب قيمة » فانه 
يقرر أن التصررات السالية هى تورات عدمية : بمعنى أن الأحككام اتی 
تکوثا لاتقبل إلا نوها من موضوعات صعف» ملى أن يكون هذا الصنف 
عنددا تحديدا واضحاء فلا اقول إن هذا الحجر لا أخلاقءوذلك لأنالحجر : 
غم أخلاقي . فكلمة ‏ أخلاق ‏ تطلن فقط فى نطاق معين » هو النطاقه 
الانسان » ولا نقول د خالداً - إلا فى نف من يعيش ومن يسدمر وهن .' 
بسال منه: هل يموت أو لاعوت .. الخ . فالعصور السالب يتضين إئيات 
صبفة موجبة فى هس الوقت الذى يتضمن ننی صفة أخرى ( فبعض القىء 


۳۸ 


من موضوع الحكم بالقوة يتعين بالقوة ) ولا كانت الصيفة أو اممسول | 
ععین إلا با للفی » فان صنف الوضوعات يبق تقريبائ-ير معين . ویلاحظط 
تریکو أن أرضطو هن قبل رد الأمیاء ا ية إلى أسماء عدمية . 


ويرى جو بلو أن هناك أيضرا تصوراتمنفرة يعبرعع ا في كلمات لا تسعحضر 
أى فى ب كفاسد ء خلاء » عدم آتمی - وهذه هي الأمباء السدمية القرقية 
عند غير جو بلو من المناطقة . إن نجر یلو يذهب إلى اکن من ذلك فأنه بری 
أن كلمة - نز - مثلا تصور سالب » لاثما تفي أن ما نحن بصدده هو شعرء 
ويستشبد وردان مههه[ حين يقول د إن كل ماليس شعرا فهو نر » 
ال غراب الوزن والقافية , أو هو لفقلا مضع للقواعد الشعرية. فكلتص.ور 
إذن موجب وسالبءبالرغومن أن العدورةالافظية لاتعين | طلاقا صفةالتصور 
اى تور عنه. ويذهب المنطق الامجايزى دی مورجان ی رأى يشبه هذاء قانه 
یری أن کل تصور يشمل ماهو وما لیس بو : فكل تعمسور يستحضر می 
ساليا ومعئى موجب!. فالتصمور ‏ [نسان - مثلاء ينطيق على الانسان و الفرس» , 
ونطيق على الأول بالايجاب » وعلى الثانى بالسلميءفينتج دن هذا أن كل حد 
فبو مزذو »واه يشمل کل الموجودات. 


:وينبغى وضع قاعدة فیزالتصور الوجپ و التصور السالب ١‏ بری‌سو بلو: 
أنه إذاكاتالأحكا م اتی قو ةو اتی تکون معنى الكارةتخضع اعحقيق! اسی» 
فان:التصور يكون موجیا |ذا وجدت تجرية » وساليا إذا | ننفت التجصربة . 
آما إذا كانت هه الأحكام مما .يدل فى نطاق اارهنة المنطقية» نان‌التصور 
یکین موجبا » إذا کا نت البرهنة عليه ضروریته وسا لبا إذا كانت البرهية 


۳۹ 


عليه ممبمة ومستحيلة(1) 1 

٤‏ س تقابل الحدود 

عدن الأسعا ذ جو بلو نقا بل التعبو رات بأ نه نقا بل أحكامها اللمكنة.و بر 
أنه ليس ثمة تتاقش » إلا إذا كان م حكم.ويرى أن الأمر كذلك فیاخخص 
التضراد بل إن الأمر كذاك فى نظریةالتةا بل مامةء وهی واضحةاعظموضوط 
قي ميث الأحكام » وأقل وضررما فى مبحث التصورات. وذلك لأن الأحكام 
العقا بلة في الا“خيرة هي (حکام بالقوة » هى [حکام كامنة , 

وبری الم“سعاذ كين أن التقابل لايم إلا ق أحكام أو قضایا فقط..» 
ذلك لان التناقض مععصل بالمل » والمل لاحدت إلا فى قضية أو حى . . 
فتحن (تكلم من - ١‏ ولا اب كتصورين «تناقضين » لأا لايمكن ملسا هما 
على نفس الموضوع بدون تاقض . 

والترع الأول :من قا بل ادود هو التناقض:: وقد تمارف الداطقة على 
اعثار آلا قض أول صورة من مور التقايل جن امدود. وقد عرف الحدان 
المتناقضان : بأتها حدان يستوعبان كل الجال الذى يشيران إليه » حرش أنه 
لافرد ‏ هدا لجال ثبت عليه الحدان'ق الوقث نفسه» أو آنبا حدانلايمكن 
سملها بل جاب على موضوع واحد فى الآن نفسه فی عبال قول ممين , 

ویز «ده۷ ين النناقض المسزرى والتناقض الادى ‏ وذلك طبفاللملاقة 
انی اعکیف فيها صورة کل من الحدين التنا قضین » فمثلا بين ۱ ء ولا | توجد 


Goblot : Tralle pp. 90 + 48. )۱( 
Keynes : Formal Logic, p. 65 (¥) 


Nt 


علاقة تناقض صورية » وكذلك بن إنسان ولا إنسان » ولکن هناك حدوذ 
ليست علاقة الب واضحة فى تر کیبپا . ولكن بیتبا تناقض مادى واضح > 
ولكته متضمن - وذلك یدو فى المثال الا الذى يذكرء کین : |مجلیزی 
وآجنې.. لادك أن کل أجني ليس إنجلزيا . فنا فا بل بالعنا قض بين الحدین 
فی مادتھا » ولیس فى حورتها ٠‏ 

ر يتكلم جو باو عن توح من التناقضی: حدث فيا يسمى التصوز الكاذب 5 
فيد کر أنه «یقال عن تصور أنه متناقض فى ذانه » إذا تضدن ن تناقضاء حيها 
تحاله » نری أنه ینقمم الى تصور ين متناقضین . ويندو أن هذا التعدور يعنى 
شیا ما » و لایعنی #۷ على الاطلاق . والسبب فى هذا ببساطة,جو آن‌تصورین 
معنا قضين لامکن أن مجتمعا قى تعدور واحد . إننا لامکننا أن نكون فكرة 
8 بع سيل يذاه واستبعاده فى نفس الوقت . فلایو جد تصود. يتطبق على 
الحدين. معا - دائرة مربعة». ويرى جو باو أن کل تعبور ينكون من أ حكام 
بالقوةء ولانقودنا أحكام القوة » وهی أخكام مبحيحة » إل تصور يشمل 
التىء و نقبضه(۲۳ . 

أا التو ع الثانى من اقا بل فپو التضاد : يعرف الحدان التضادان بأنها 
الحدان اللذ ان يشيران الى أشياء » لا.يستنفدان پینپماعجال القول الذى ينتموان 
له ء على أن يكون كل منبما على طرف مضاد » نیما بعد كاءل وخلاف 
کامل .. ومن الأمثلة على التضادين : : الأول والآخر » والظاهر والباطن > 
الأبيض والأسود» للماقل والأحمق » اللاذغ وال . الخ . والعرقالجوهرى 


ibid ۶ ۲۰ 68. )۱( 
Goblot : Traite ۲. 96۰ )۷( 


۱۱ 


بين التنا قضين رالتضادین هو أن المتناقضين لاقبلان وسطا » فلا يوجد 
وسط بين أبيض ولا أبيض . هنا استنفد التصوران کل نبال القول اللؤق» 
نا يوجد وسط بين أبيض وأسود فى جال القول اللوتی . وينتج من هذا 
أن التضادین لاعکن أن ءا فى تعرور واحدءأو بمعنى أدق لا يمكن أن 
ملا على موضوع واحد ولکن يمكن أن بر تفع : فلایکن أن یکون‌شیه 
ها مثلا » أبييض وأسود فى الآن عيئه » ولكن بمكن أن یکون أزرق »لكان 
لابد أن يكرن إما أ بيض وإما لا آیضء و بلاحظ. أ بضا أنه ليس بالضرورة 
أن یکون لکل حد شدء ییا لكل حد نقيض افمئلا ‏ آزرق د فى هام 
الألوان لاضد ها ء بيبا لها » تقيض > وهو لا أزرق ت 

غير أن کینز بری أن بعض الکتاب ,ستخدم كامة التضاد فى معنى آوسم» 
فیمزجون کلمه التضاد عجرد عدم ااتوافق . دبرون أن.وسطا بين حدين 
غير معوافقين #کن , وعلى هذا فان آزرقی وأصفر معضاآدان‌عندهم للا ایض 
وها ف نضاده] تلا پیش . كالأسود للابيض ؛ دیری بعض الباحثین أن 
صبلة غدم للتراقق . اما تعن افر . فالأخر والأزرق والأصفر تنا فر 
إحداها الأخری) 


وأرى أن هذ! خطأ , إذ ینمی آلا تخلط بين البضاد وعدم التوافق أو 
الیتافر > .بل تضيف اء جدپد؟ فى الها پل , نسمزه يتقايل عدم رافق 
او الثافر . إن مایتطر فى الشمور حن نصل محم ,القوة إلى التصور 
إبيض . هو حم آخر بالقوة بوصلا إلى تصور مناقض هو - 
لا !یش - , أو حکم آخر بالقوة يوحبلا إلى تصور مضاد هو 
الأسود . بل يكام یکون التصور الضاد أسرع فى الذهن خلال العك بالقرة» 


Keyue» : Formal رعاو1‎ 4, 63, )١( 


و 


هن التصور آناقش . فأسود - آسرع إلى الذهن من - لا أيض . فیتحده 
فى جرى الشهور التضاد وااتناقض » هذا يدل على أنها قسمان ختلاسان . 
ولا يخطر الأزرق أو الا "صفر ء إلا إذا توالت الأحكام اتیب لقوةعلیلنفس 
فتحمل |لینا تعمورا متنافرا أوغير متوافق مم التصمور الذى توصلنا اليهاولا. 
فمن احير إذن ألا نعتير التقابل بعدم التوافق او التفابل بالتنافر ء كس امل 
أقسام التقابل بالتضاد . 

وقد لاحظ ارسطو أن المتضادين ینتمیان إلى جنس واحد فلاتضاد بين 
المتباينين » فالمتضادان إذنأنواع بعيدة. وینتج عن هذا أنها یکونان دا 
هر كبين» و ینیفی أن نمی فیها دائما ین تصورین : الجنس : وهو مشارك بين 
الاثنين» والفصل :وهو ما يفصل واحدا متا عن الاخر , ويذتج عن هذا ان 
المتضبادين» هما موضوع لع واحد بذانه. 

والصيورة لا لا من تقا بل التصورات هي نقابل ااتضایف»واتضایفهو 
علاق* دجود بين المينء بحیث لابوجد آحدها بدون الآخر © أدلا عکن 
أن تعقل ماهية آحدها بدون أن يخطر فى الذهن ماهية الآخر . وقد ای 
الأستاذ کینز هذه الأسياء اللسبية » وعرفبا أا الأسماء الى تتضمن موضوعا 
خو انب الو ضوع الذی تشر إ ليه يحيث لامکن أن تستعد ضر مالس ضير 
ألو ضوع الاسعر (۱) ۳ 

ی يعابر جفو نز كل الأسماء نسبية أو إضافية إلى حد ما . فكل ثىه 
يطلبغى أن تكون 4 هلاقة بشىء ما لاء بالعناصر الى یتکون منها » الشجرة 
بالأرض التى آزرع فيبا . وما رشبت أن کل الأسماء أسدبية » ان الشعر رنفسه 


ا 


Ibid ; ب‎ 035 ۷( 
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لايتدتق إلا إذا کان هنال تعر و اخبلان رحيث لاتغیر»لاشعور.فلامکن 
أن بفکر الانسان فى أى موضوعء إلا إذا كان میایزاعن شیء ما فكل اسم 
إذن حضمن نفيهع کوضوع من موضوعات الفكر . فكامة ورجل» لايم 
ولاندرك إلا إذا فکر تا في حدود كثيرة ( امر أة ۽ مدرس 6 طبارل ) وعدد 
من الأسماء. ؟ أنه لاع کنا أن ندر کا بدون أن نستحذر أيضا نقيضباً 
«لارجل» ولکن هل معني هذا أنه لابو جد اسم «مطاق» إسم يمكن أن يېم 
بذاته؟ برد علماءالئفس بأن العقل لامکن أن بکون مسو دعا لمان منعرلةقامة 
بذات!؛ و لکن هل بۇ دى هذا الى إنكار وجود أسماء مطلفة پالکاية؟ هناتقا بل 
مشا کل میت فز بقية ودينية : هل الوجود اسم مطاق أم اسم نسي 7 هل الله 
ام عطاق او نسبي ؟ دل الاق [ذا حلت على الله اسم مطلق ام اسم نسبی؟ 
هل مکن وصف الله بالطحالق قبل اعلق ؟ 

بری الاستاذ جهو از انه لکی فخاص من إشكال ال بن الاسم السبى 
او الضان والاسم الطلق ء بنبئی ان تعتير ‏ کاسم نسبى - کل ما اش ن 
نوها من الاطرافة متمزا وظاهر! » ننشأ من وجوده فى زمان او مکان » او 
هن علاقة عل به‌اول. فكل اسم يرع للزما نية او لعلاقة اعلة قپو اسم مضاف 
ار نسبی, (1۱ 

اما الأستاذ کین فيرى اننا نستطیع ان حال المشكلةء يأن ير بوضوح » 
فى كل اسم + بين هفيوم الاسم وبين اجان الذانی والجانب الموضوعى قبه, 
فكل الأفس_كار من وجبة النظر الذائية نسبية طبفا لقانون السبية. و کل 


۰۲۵0۱۵: Logie 0.۲62 (1) 
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الأشياء فى عام الظواهر من وجمة النظر الموضوعية نسبية أيضا» ,ععنی أا 
لایمکن أن توچ بدون وجود یه ]خر :الأفسان لا بو چد بدون أ کسوجین» 
أو الشجرة بدون تربة ولکن حینا نقول إن اسما هو نسبى أو (ضاق » 
فلايعى هذا أنه ا لانفکر فيه بدون أن یوجدتی» آعخرء أو تفكر 
فى شی خرو إنمايعنى أن ماهلا کن أن يشر أو أن يفسر بدون إشارة 
إلى * شىء قد أسميناه آسما متا یقا - کاازدج آو الا به فكير إذا بری 
أن هناك أسماء نسبية واسماء أخرىغير نسبية» بل ى مطلقة.17) 

والعلاقة بين المتضايقين » تسمى فى المنطق بعلاقة التضايف» وهدهالملاقة 

هی الحقائق التى نکون التفابف.القائق التى تکون عمسلاقة بين شر بك 
وشريك ء ھی الشركة » وین زوج وزوبة » هى ارباط الزدجی » د؛-ين 
حا کم وگوم > هی حق السيادمٌ للا'ول على الثاق وواجب اشضوعبن 
لثانی للإثول ... اش. 

وعلاقةالتضایت کون أحيانا و احدة ومتساو ية» فبین الشمريك و الشر يبء 
الشركة » وهی متكافئة من الناحیتین» و أحيانا تکون . "لفة كيفاء بين الاب 
والاین » علاقة الابوة من ناخية , وعلاقة البزوة فى ناد آخری. 

ویری كن أن الأسماء النسبية أو معني أدق . الإضافة . ليست بذات 
آهمة فى النطق الصورى قدر اهميتها فى «نطق الاضافة , أى المنطق الرهزی 
الجديد أو فى به‌ض‌فروعه . وهذا النطسق هو منطق علاقات آشمل من 


Keynes Forml Logic, pp. 60-66 )۱( 
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علاقة التضمن في المنطق القديم . وان خوض فى محث هذه الملافاتالآن » 


وإمما نشي ال أربع سور مثرا : 


۱-علاقة ائتذابه او التماثل : وه علاقة تشابه كامل مطاق . ومن 
الأمدلة علیبا : على سیخی د ضاء حسن . وهذه سکن عکسها بددن أن يتغي 
المعنى اطلاقه فتقؤل: حسن سى سيخاء علي : فالصنة الممولةعى الوضوع 
تساوی‌الصفة المحمولة على احمول , 


۲ علاقة اللاتشابه آو اللاتماثل : ری علاقة لا تشاب إذا قلنا: جد ابن 
أمين » فلا يوجد شبه أو ماال بين الاثنين , إا توجد جرد علاقة الأبوة 
والبتوة » فلا عسکن عكسها » الم إلا إذا غيرنا الاضافة : فقلنا : أمين 


والد عمد . ۴ 


۳- علاقة التعدى : وهی أن نصل إلى کم هن حكم » بتوسط حع 
ثالث . ويمكن إدرا ب هذهالعلاقة تت ضروب الشكل القیاسی الأرسططا لیسی» 
فبنا علاقة تضمن » وصورآبا : 


على أعظم من مود 
وحسود أعظم من خالد 


۰ على أعظم من خالد 
و نلاحظ هنا أنه لمكن عکس القدمات » الهم إلا |ذا غي نا علاقة 
التمدی ع فقول : 


۱:۹ 


مود أقسل من على 
وخالد قل من شود 
۳ 


الوصفان هنا واحدء و لكن على أساس تغيير الر باط أوالاضما فة بين القد متین : 

4 ب علاقة عدم التعدى: و١ن‏ أمثلتبا -كامل صد بق حسن و حسن صد یق 

عثّان ‏ قلا تستطيع أن عدی اکم إلى كامل صديق عئان ب . فامسكم هنا 

ل معدي ؛ بل يقفا . 
® ¥ ¥ 

على أن الملاقات لا تمس موضوع المنطق الصمورى ء کا ندرسه قى هذا 

الكتاب » وإ نما هي كا قلت » تتهمل بالمنطق الرمزی » وها فيه صمور متعددة 
لا قى حاجة إلى عرضما الآن . 


لتم كاري 
التصورات الواضحة والتصورات ااخامضة 
التصورات المتمايرة والتصورات انختاطة 


من ننظر إلى التصورات من ناحية وضوحبا رغموضرا , أو من تاحية 
تمايزها أو اختلاطبا . و یکاد يكون هذا البحث أيضًا سيكلوجيا » و يقيمه 
جو باو على أساس نطريته فى الأحكام الممكنة _قيرى أنه لا يمكن أن تکرن 
النكرة الواضعة راضحة , ما لم نكن منتبهين مام الانتباه للا حکام الممكنة 
أي يتضمتبا التممور22 . و بذكر جو باو آن‌الد بككارئيين | يلوا إلى النكرة 
الق تقول إنه یتبفی أن نتنبه أشد الانتیاه هذه الأحكام المکنةه حتى نصل 
إلى التعمور الواصح » الهم إلا ليدتزء ولو أنه | بعين صراحة قيمة الأحکام 
الممكنة في التو صل إلى التصور الواضیح ءغیر أنه رضیس| عمل الاعتبار ,وهو 
يعرف الفكرة الواضحة أو النصور الواضح بأنه : هو لتعبور الذى جعلنا 
نعرف مو ضو عه حين نصل إليه» فاذا كانت لدى فكرة و اضحةءن لون من 
الألوان » فان آخذ لوا آخر من الألوان مکان اللون الذى لدی فكرة عنه . 
وإذا كانت ادى فكرة راضحة عن نبسات من الباتات » فانی أستطيع أن ٠‏ 
آمزه عن تبره من نبات يتتمى إلى أسرة هذا البات ,وهذا يمنى آنی عرفت 
موضبوعه بجملة من الأحكا, » وبدون هذا یکون التصور غامضا . تلك ی 
فكرة ينيز عن التصور الواضح والتصور الفامض . 
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غير أن جر باو بری أن فكرة لیبدتز فى التم_ور الواضح » عبرت عن 
ال ضو ح تعبيراً خار جیا وظاهر با . الو ضو حعنده هر وضو ح‌صمور قعي :1۳ 
أو وضوح فكرة. فلم بصل لیبنر إلى الععتیق ء حفیق الوضو ح» سواه كان 
الوصوح تجر يبيا أو عقليا , فالوضو ح عند ليبن يستند علىالتشا ب الظااهرى, 
ولا يكن أن ندرف التشاه الظاهرى » أى تعرف وتموح الصودة » بل 
یتبغی أن تمرف الأحكام سما الى تکون التعبور » وأن نفسصپا » و آن 
للها و جمل! راضحة مبايزة . یقول جو بو و ۶ ن سول إن تعسو رآ ما 
و اضیعدا , إذا عر فنا بأى النچارب والعمليات المنطقية , نستطیع أن حقق 
الأحكام الممكنة ‏ التى یکون هذا التصور الواضح حموطا » أوسمعنى أدق. 
أن ثبت ها إذا كان مرضوع معين بقل هذا التصور كحمول له » ويسطى 
و باو العصمور 3 إنسان », كثال . و بری أن هذا التمرور و اضح لكل منا 
تام الوضوح » لأننا نعل المميزات رالو اص الى بواسطتها یکون!لوضوع 
إنسانا أو غير إنسان . ولكن هل التجر بة بمعناها العلمى الد قیق لازمة بعل 
التصور واضيحاء أو ععی أدق هل مراحل التجر بة - اللاحظة والتجریب 
والتجقیق - نصل با إلى تور واضح مام الو شوج 7 شا نری أن کل 
أدوات هذه الراحل م تصسل إلى الدقة الطلفة » لتجمانا على يقين من أن 
الیصور الذى نصل اليه واضحا, 5 إذن ذهى » ولا يثبت وضوحه 
لا بر بقة اة منطقیة . وأهم صمورة ار شرح هي صورة علم ابر . 
ولكن التصورات الجبرية اجردة » تعسکون من معرفة با لقسوة «ستمدة من 
تصمورات أخرى , وهذه الأخيرة من تعموراث أخرى آیضاءحتی نصل إلى 
تصمورات حسية » أحكامما بالقوة أحكام نيد , 
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وا نمتل إلى الحقائق المندسية بالمسطرة والفرجار . والهندمة قن 
آخر تايل هی فلسفة ااسطرة والفرجار .و تددن نصل إلىعلاةات ق اطندسة» 
ونصل إلى ترحكيبات هندسية بواسطة هذه الالات » وهذا كله يدعو إلى 
القول بان العرفة - التى بالقوة - وهی الق تکون الفكر التصورى جیما ب 
ليست بالا کید - با لفل و التجر بة تخطىء » و الهو اس تامیی, »والتحقوق 
بخطیه . فالتصور الواضح باطلاق مستحیل . 

وقد لا تکون التصورات الواضحة میايزة » وقد نکون مختلطة » بيدا 
يذبغى أن تکون التصورات الهايزة راضحة » والفکرة المبايزة هی اانکرة 
الى تدرك النفس فيما اختلافا مرها عن فكرة أخرىء غيرها . بيئما افکرة 
الختلطة » هی الفكرة الق لا يمكن ي زها عن فكرة آخری ,مع أن المكرة 
الأخرى :کون مختلطة . و بری جو باو أنالفكرة تکون‌متمایزة ء إذا عرفا 
بای تجر پة أو عملية منطقية نستطیع أن نحقق الأحكامالتى بالقوه ء الى تفصلبا 
عن فكرة آخری مش که معا » ويكنى لهذا أن نعرف عددا معينا من 
العفات , بحیت أن أى موضوع تیاو يتحةق له هذا العدد منالمبفات» 
فانه نتسب إلى هذا التصور . و کل موضوع برتفع عنه واحدة من هذا 
العدد من المب نات ء متیع أن ينتسب اليه . وهذه الصفات تعار فنا على تسميتها 
انس والفصل » ومنما يتكون التعريف الكامل , والتصور یکون تلا 
إذا أهملنا هذه العقات الق تؤدى إلى النعريف الکامل . فالتصور یک-ون 
متهايزاً إذا عر فنا بأى التجارب و العملیات المنطقية » عقت الأحكام الى بالقوة 
التى یکون هذا التصور موضوعا دا ء أو مس ی أدق » أن یکون آر لایکون 
موطبوعا مول معين . ولكن هل نستطین خلال التجربة آن تيل إلى 


ا 


تصور مَايد 1 إن التجر بة قد خطی» » غير أن التصورات الى كو نها اس 
متايزة . قد تکون صبحيحة » لأن النهس تعمل إلى الات الى يز شيكا عن 
ثىء» أى تعمل إل الماهية أو التمريف ابوهری للتم.ور . 

نستخلص من كل هذا الذى ذكرناه » أن وضوح التصمورات إتما يتعاق 
چا صدةها » أو بالتعريف المزه وتمايزها إا يرتبط يمفبو مها أو يالتعر یف 
الجوهرى ۲۱ . 
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ا ١‏ 
یاون 
الفپوم و الاصدق 

راما كيف ظبرت تعبيرأت الفپوم والماصدق ق‌الاقسام السا هة لتصور 
الى قمتا پهر پا ٠‏ وهذًا ینی » کا ذكرت من قبل » أن مبحث العصورات ' 
هبحث واحد - منظور [ اليه من نواح مسددة . وللمنپرم والماصدق المكانة 
الكبرى فى المنطق ء لا قى أقسام اتسورات فقط » بل أيضا » وبقوة » في 
مبحث القضايا ومبخث القياس » وما زال المناطقة فى نقاش حول حقيقة 
المنطق المورى : هل هو مفبومی أر ماصدق » هل هو كيق أو کی » 
أو هل هو الاثتان معا ۴ و ا ادعت بعض الملوم میاسث الام..ورات شا» 
(دعت نفس الملوم مبحث الفروم والاصدق . 

أها ای فزیقا - فتری أن مببحث الفپوم وال صدق هو بحث میا فزي » 
وأن مفپوم الثىء هو حقيقته اليعافيزيقية ‏ وأنه لیس إلا فکرةالبرد والعنى. 
وقد عرضنا مه الفكرة من قبل . و لکن المناطقة يتك رون ميتا فريقية هذا 
البحث » ويرو نه عقليا تا » وأن فك رف المفبوم والاصدق أو فكرى الكم 
والکیف ليسعا قاصر تین على الميتافزيقا » رإنما ها تداخلان فی عختلف 
الملوم » عقلية آر مريبية . رهما أداتان للحد ولاقضية وللقيا سو للاستقراء» 
ولكل ملية منطقية . ون العلم » أى عام كان » وفى أى نطاق يكون» با 
كين وإها کمی . فا لمملینان متعبلتان بعلم قائم بذانه هو المتطق » کاداد 
للنكر » ومنپج للبحث . 


ی 


أها علم اانفس > فستری احا ولة النفسية فى إقامة ااتصمور على الأحكام 
دنه د ی دن ای . وسری آنا (تنجح الصاح 
الكافى فى تحليل هذه ااعملية العقلية ليلا نفسیا . 

أما علم اللغة فيقرر تالا نستطیع أن تعکلم عن مفهوم وماصدق 
لاصو رات وإ ما عنها ق الأسعاء » بل ء-كاد كثير ون من المناطةة التقايديين 
يرون أيضا أن بكرن هذا لبحت فى نطاق الأسعاء» لأن الغة تلمب ددرا 
كبيرا كأداة للفكر فی تكوين كل من الوم والاصدق . وینتج عن |همال 
بشما نتائج سيئة فى تصیحیج الفكر الانسانى فى هذا النطاق ٠‏ و لكن لايعنى 
هذا أن التصو رات من حيث هی تصورات » لا مفووم ولا ماصدق ها . إن 
التصور عامة يعبر عنه فى إسم , ثم إن النصور من حبث هو وحدة عقلية كاملة» 
لا وجود له عند كشررين من المناطاقة » فمن الأولى ألا یکون الاسم وحسدة 
عقلية كاملة . وهذا نرى أن من اير أن نشير إلى ترادف الائنن هنا . 
فسان إذآ أن نستخدم هتا کلمة(سم أو كلمة تصورء ولكن ما هو تعريف 
المفبوم و الاضدق # 

۱ نس كل من المنهوم والاصدق‎ 1١ 

إن الرأى التقليدى هو أن کل اسم كلى من الأسماء » طبقا لوجوده 
کوضوع أو كمدمول ق تضية » دو اسم لثيء أو لعدة أشياء » أو لفرد 
أو .لعدة آفراد ينطيق عایم! » أو بمعنى .منطق مبصبدق ليها «ولکل شیء من 
هذه الْأشِياء » ولكل فرد من هذ الأفراد الى تمبمل عليرا الأسماء» صبنة أو 
صفات » وهدّه الصفات ترتبط بهذا الثىء » فلكل سم إذآ ناحیتان : اس 
الماصمدق أى ناسحية الا شارة إلىأ فر أدأ وأشياء يتحقق فيهم» أو بصدق حلمم اللنظء 


۷ 


و فاحية الفبوم - آی جموعة الصفات الى ملع هؤلاء الأفراد . ومن الأمثاة 
على هذا . | نسان . آما ماصدته فهو : زید و مرو وتمد...الخ . و آما مقيومه » 
فا ليرو انية والناطقية ... الخ و إذا أردنا أن حال أية قضية » لوجدنا فيباهاتين 
النا حيتين: فاذا قلا القطط مستا نسة : دلانطط ماصدق : وهو الةعلطالسو داءء 
والبيضاء » والأفريقية» و الأررو بیف والأسیو یة... انخ وغامفیوم :هو الصنات 
التى تتحقق وتجمل هذا النوع من‌اخبوان “عه قعطط » ومستاً نة أيضا طامقپوم 
و طاماصدق. ما مفیوهرا فانها: غير مفترسة و ممكنتر سستها... و ماصبد قها... القطعطل 
على |ختلاف أ نواعم . 

أما الدرسیون فقد عبر وا عن الوم بالعسیات الاتية دوندهه‌دخ:وهه6 
و ده‌ناهاه‌دده6 و tension‏ ب رعرفرا النروم با نه جموعة الصفات أو 
المشاهدات مداه الجوهر بة الى #تويها العصور . وعبر واعنالما صدق بالتعیر ین 
الاتین صهءده)×8 و مهناداه‌دع0 . وأضاف مناطقة بورت رویال التعبير 
Eu‏ - آیا لامتداد - فعير نیکول وار نوعن‌الاصدق ذا التعبير الجديد:. 
الامتداد . وتعريف الاصدق عند المدرسيين :أنه جوعة الموجو دات الق بتطبق. 
عليه التصور . 

ويعبر عن المفبوم با تعر یف وعن الماصدق با لته تیف . ولكن يكون منعاوق 
القضية التى بدخل فيها التصور واحدا فى كا المالتين . الذى حتاف هو التفسير 
الذاى لاقضية ؛ أى أننا حن الذرين نفسر القضية.من ناحية المفبوم أوالاصدق 
قاذا قلا الانسان فان -فنحن نستطیع أن نفسر الوضوع من ناحية اغوم » 
فتعتبر صفسة و فان » متعلقة با لمو ضوع - الانسان - أى اتی هنا أعرف 
التصور « إنسان » . والتعريف کون فى اننطق الموری بالمنب وم . 


Nik 


ونحن أيضا نستطیع القيام جفسی ما صدق ؛ فنتظر إلى الوضوع - إنسان ب 
کجزه من صنف الفانين » فنقول - الانسان أحد الفانئ ‏ وهنا أصئف . 
الوضوع فى مجوءة الفا نين » و التعمنیف يكون دانما على أساس الاصدق . 


و الشاهدات‌الی تکون التصور هی السفات الق نؤ كد و تثبته بالعدومية 
و بالضرورة » لا من ناحية ذاتية فقط » بل أيضا من ناحية مو ضوعية .وهذه 
الما هدات هي التحبير العقلى عن الصرفات القيقية للماهيات التى یکتشنم العقل 
شينا فثيئا . وإذا كنا تمن ننى ونخصب التصور باستمرار » فان كل 
تعريف يكون بالضرورة مؤقتا» ولكن التصور فى ذاته » وموضوعياء 
معلك مفو ما ثابتاء فاذا تکون‌هرة واحدت» ذانه کون للجمیع »و بقدم معينا 
خعميا لا تدلا لا تنا ٩‏ . 


أها عن الاصدق : فان النطق السکلاسیکی یعبره صرفة مشتقة من الفپوم. 
ويرى هذا المنطق أنه من الط أن نعرف التصور كمجموعة من الأفر اد - 
ولا عيرة فى الجموعة بالمدد - و إئما لمرة بتحقق العصور فى الوچودات » 
ومن باب أولى تستطیع أن نفترض تصوراً يعحةق نقط فى فرد واحد . 
فا صدق نصور هو إذن إمكانيعه أن ينطبق على كثرة غير معينة 279 . 


تلك هى النظرة الكلاسيكية للمقبوم وللماصدقءو لكن المنطق الفرنسى 
تالأستاذ جو بلو » رأى أقه لا بد من وضع« مفېوم دقيق »لاصطلاح 
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- الفپوم - لأن هذه الكامة أو هذا الارضاح أثار كثيا هن التراع خلال 
القر ون بين مخ لف العاماء . و بری أن منطقالتمورات والأحكام والاستدلال 
وابرهنة إا يقوم على هذه الفكرة » وأن النزاع بين الوانعیین والامعبين 
والععمور بين »ر كذ لك التراع رون اللاهر تين رالعجر يبرن !کا مدرم اف ۾ ات 
المعارضرة والنا قضة هذه الفكرة . ثم يردأ جر بلو في تمليله هذه المکر ة . 


يرى جر باو « أن ماصدق اسم هو الأفراد العتو اة فى الجنس» آی‌حفق 
عددمن الأحكام الممكنة یکون المد مولا هاء و الذموم‌هوعددالعتعات الشتر که 
بين أفراد الجنس ء أى #ققعد دمن الأحكام للمکنةیکون الده‌وضوما ذا. 
فاذا كان الحدكليا » أى إذا كان :سو را » فان‌ماصدقه يكرن لانبائرا , واذا 
کان هفر دا » فان مفهومه یکون لانهائئيا م(۲۱. و تحن ترى من هذا أن جو بلو» 
پر فض منعاق التصور » ويقيم - كا قلنا ‏ التعرور على #وعة من الأ-د_كام 
المکنة , وینتج من هذا أن كلا «ناافبوم ولا صدق يتحدد بمددهن الأحکام 
الممكنة . فالفپوم إذن هو بجوءة دن الأحكام ااسکنة یکون انه,وره‌وضوما 
ها » والاصدق هو مجموعة من الأحكام المكنة يكون اتصور بولا ها . 


يقول جو بلو «تکون- مع الاسم من عدد لامتناه من الا حکام الممكنة 
يكون هذا الاسم موضوعا لها أو ولا - وهذه الأحکام اى کون مولا 
ها هی ماصدقه » والی يكون موضوعا لها هی مفبرهه » ويوضح جوبلو 
فكرتهبالأمثلة الآنية :ابر رجل » الزنجى ربل » دون كيشوت رجل... الخ 
إن إمكانيكية هذه الأحكم التى تد یکون ها عدد لامتناه من الوضومات» 


p. 103 ۱(‏ ,1۳21۵ - )مادام 


وا 


لاء‌دد مسين » هی ماصدق کاسة اسان : الانسان ثد ء الانسان فقر ی « 
الانسان ماقل. . الانسان اجتاعی .. الخ'إن امكانة هذه الأحكام ای قد 
یکرن داعدد غير محدد من احمولات العلفة ولیست عددا مدداء هی 
مفپوم كأءة |ننان . )1١(‏ 

والنظر ية متکاملة الأجزاء و لکتنانری بعص الناطةة الذین خاولوا اخیاد 
النعق‌الدرسی. من آمثال‌ماز يتان وتر یکورغیرهما- وبخاصة الأول» بقررون 
أن جز بلو قدأخطأ باقامته للتصور على أساس الأحکام المکنة » و أنه بتیفی 
بت المفبوم والماصدق ق علاقتبا فقط مم الصور ۰ هنا یضخم معناهما ويبين 
دیری‌تریکو أن تحليل المنهوم رالماصدق فى فوء الأحكام الممكنة ليس 
فقط فاشدا » بل إن هذا التحليل يعتبر ها تين الفكرتين الما متي فى تا ربت الفکر 
وال الاننانى كفكرنين ثانويعين . آما ماريتان فيقول بسخرية « إن ما 
ابتدعة جو‌بلر يشبه ماما وضع الحراث أمام للثيرءان ٩۲۲»‏ و نقرر تحن أنهذا 
النقد لا يرق إظلا قا إلىدقة النظرية اجو بلية یلا العمیق لفكرتى المفهوم 
والماصدق كانه لا یضعب آبداق مكان ثانوى » وإنما حصب فکرتها 
سید نی . 

و عط جو بلوو بقول: | نهلا توجد علاقة بين الا لفاظ و امد و داللامتجا نسةه 
فلا توجد علاقة ما صدق بين حدین ليسا جو لین توضوع راحد » کا أنه 
لا ترججد علاقة مفبوم بين حدين لا یکو ان موضوعين لحمول واسد . 
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کا بلیشی أن تکرن هناك علاقة احنواء أو تضمن بين حدين » لکی 
نستطيع أن نقرر أن هنالك مفبوما وماصمدق - عى أن نقول عن تصور إنه 
متضمن فی تصور آخر ‏ مفروما أو ماصبدقاء إذا كانت كل الاح کم الى 
بالقوة التى للا "ول هىأحكام بالقوة الثای . ومن الممكن أن يكون التصور 
متضمنا جز یا فى الآخر » وذلك إذا كانت أ_كاهها الى بالقوة مشت ركة 
بين الائنين ويوشبح جو بو هذا نوضيحا أ كا فيقول « إن التعسود يكن 
متغممنا فى ماصدق نصور خر » إذا كان كل موضوع الأول هو موضوع 
الثاتى . فكل حيوان دی هو فتری ( أى من الحيوانات الفقرية ) نشدن 
متطممنة فى فقرى . وان التصور يكون متضمنا فى مفبوم تصور آخر إذا 
کان مول الأول هرهم مول الا ی : فكل ماهر حقيق عن التصور- فقری- 
حقیقی عن التعور - نی » , 

وبلاحظ جو باو اللاحظات الأنية : 

١‏ ) إذ کان <.د متضمنا من ناحية الماصدققى1 خر » فان الثانى يكون 
مدص متا من ثاسية المفووم فى الأول . فمههوم التهمورات اذا وماصدقاتبا 
هی عكسية » الواحد عکس الأخرى . 


۲) کون التصوران متساريين ماهيت إذا کونم) أحكام بالقوة 
واحدة فلا مختلفان الا نظا . وهذه الا سداء تکون مترادفة » ومع ذلك 
فأحدهما قد یکون معنی و اضعا » بيئما یکون الاخر معنى غامضا . إن 
المعنى الواضح فى هذه الحالة یکون « تعریف » امن الغامض . 


متسه 


id pp. 10° = 10۱ )۱( 


A 


م ) يسجر العتئل أحيانا عن الاحاطة ءا صدق تصور من الامسورات » 
وذلك إذا كان ما صمدقه عددا غير حدد من الموضوعات أو الأفراد » مفو ما 
غير محدود أيضا . وإحصاء الوضوعات از متعذر . بيا من المکن 
الاحاطة عفرو تمو ر من التصورات» إذا كان فى استطاعتنا أن تكسوته 
بو اسطة عدد دود من التصورات الأخرى . وهذا هو عمل اتعريف » وببذا 
ضا نستطیع أن #دد مامردق تصور بتحديد مفبومه . وقد تعود لعقل 
أن يفكر فى تعدورات » لا فى ضور لانتناهي' ‏ . 

: اقام المنهوم‎ - ٣ 

نظر المنطق المدرسى لامفوم على أنه واد لا تعدد فيه ,ولکن لا 
فى فكرة المفهوم شیرت هذه الفكرة . وقد قام کینز ثم جو باو من بعده بتحايل 
بارع لفكرة المفروم ٠‏ ويتاعخص هذا ألتحليل فى أننا يمكننا فبم كل من المنهوم 
والاصدق : اما فب ذائيا و اما فا موضوعيا . ولكن يلاحظ أن هد التقسيم 
لا أهمية له بالنسبة للماصدق . ذلك لاثنئا لا حمل التصور « إنسان » على 
نفس ااوضوعات » لا نا جيل الئاس أ نفسهم » أى أننا حتاف فى حمل کلمة 
]اسان على الاشخاص ‏ لا "نا لا نعرن الا "شخاص . ولكن إذا عر فنا 
الفبوم » فلا بهم اختلافنا على الاعمدق » کل ما یمنینا هو أنه اذا وجد آفراد 
تتحقق أيهم صنات مفپوم التصور و اندان » » كان هؤلاء ماصبدق الور 
نسان . فا لتصور إذن حمل على مرضوعات لانعر فا دی غير حسددة 
طالما كانت هم الممفات الى تفم من التصور » والتى محمابا على موضوعات 
تعر قبا » وعحددة أعامنا(؟ U.‏ 


Ihid, p .م‎ 101-105 )۱( 
Goblot ; Traulê بص‎ 105 ):( 


فا موم إذنهرالذي حمل دلالة الکلمة و بقرد نطاق اد ابهرامت اذه:؛ 
أى الاصدق. فا لمو م إذن هو الذى بنظر اليه من ناحية اللوضوعية والذانية: 
و كان كي أرل من قسم الفروم الى الأقسام الثلاثة الاتبة : 


- اورم الجو هرق او النهوم الاتفاقى : واس عه كيز بسكلمة 
سوتله اموه . وهو تمو عة من المرفات الجوهر بة الى تكورل صنفا هن 
الأصبناف » عبت إذا ج تتحقق لاعيئف » | يكن الصنف . يقول كيز « إننا 
نضمن في الصنف الصفات الق بقوم عليرا تصتیفه » بحيث إذا سقطت واحدة 
متا سقط الصنف » ويسمى هذا الفمو م اتفاقیا » لأننا اتفقنا على أن تعتير 
صبفا ته جوهرية» . 


« - النهوم الذاتى او التسبى . ويصير عه كير بكامه مجناءو[طهة 
teni‏ وهو جمر عة المفات أتى تکون ف الذهن عن الشىء» أو العلاقات 
الى تکون في الذهن عه » أى أن الذهن لايد خل فيها أو لايلزم أن يدخل 
فيها كل العيفات ال جو هربةال‌لشی»» بل کون متها أحوانا صفات غي جو هر ية 
فالنظرة إلى الفروم‌هنا نظرة نسبية وذائیة‌وهذا المفروم غ ړا نت »بل تلف 
باختلاف الأفراد و اختلاف الأمكنة والأزمنة . 


۳- الفهوم الرضوعی : ویعیر عنه كين بکامتی دملههتهبوسه6 أو 
Objective, Intention’‏ وهو مجو عة من امات الى محل علیبا الثىء و الق 
تکرن متحققة فى کل | فراد التوعالذى مل علیه الفروم. فبو إذا بشمل کل 
المدات » عرضية كانت أو جرهر بةءانی ذ كر ناها فى القسمین الماضيين. وهذا 
انوع هن الفپوم أصدق أنواعه. 


۷-۰ 


نستیعج من هذا أن النوع الاول من الفبوم إنما هومنپومتار یی فلسق» 
يعطيئا فكرة فقط عا اصطلح عليه الأقدمون هن الفپوم . وهو مفبوم ضیق 
صمو ر نها أمام تغييرات آليةءإذا سقط منها شیم سقطت الا هيةءو بالتالی 
سقط الفبوم» أو لم يصر «فپوما من حيث هو دال على الاهية. والمفموم الاای 
تتدخل فيه اپارادة واكم الذالى » و تعدخل فيه عواهل قدتبعده‌عن اللقيقة. 
أو ءعتی أدق إن الفپوم الي يدخل الانسان إلىعالم منالسفسطة والجدل , 
والاپوم الثالك هو المفبوم الصادق » وذلك [ذا توصلنا إليه » فا أو ضوعية 
الطلقة عسيرة الیحقیق < . 

وللاستاذ زجفرت تقس لتصورات يشبه إلى حا ما تقسيم کیاز. دیبدو 
أن الأستاذ زجفرت أثر فى كن . 

وقسد قسم؛الاستاذ زجفرت التصورات إلى ثلاثة أقسام : التصورات 
التجر يبية » ولتو رات الميتافز بقية » والتصو رات المنطقية , أما التصورات 
الأرلى» وهی تصورات تفسیة أو نليجة عاية نفسیةءو نتفر دمي الأشخاص» 
فبى تقا بل [ذآالهبوم الذانى لتعمور ما . والتعہ ورات الا نية »وهی التصورات 
الق تصبل إلى تعسو ير الاهية تعمو يرا كاملا مثا لبامن‌حیث‌هی‌مو ضوع وهذا 
القسم يقابل الفهوم الموضوعى . وأماالتصورات النطقية فى التصمورات الق 
تعار فنا على أن تكونٌ صادقة صدقا كايا » لكى تستخدم فى أحكامنا - وهذا 
القسم يقابل المفبوم الجؤهرى أو الاتفاق . 

" أها جو باو فقد وضوع نظرية تشبه نظرية کین إلى حد كير - فقد قسم , 
المفيوم إلى وعین : مقرسوم ذاى ومفيوم موضوعی ۰ أما اموم الذاق ب 


وت سم سس 


Logit, pp, 23 - 2 (000‏ تمد بط ۶ همد لمكا 


۱۹ 


وقد ا ماھ Comprehension objet ve‏ دیا فقد حدده بأنه و وغة 
الصغات الى يضمنما شخص معين فى زمن معين فى معنى إسم من الأسماء » 
وى تستند على معرفة الشخص وتشر هذير الأشخاص . فاذا إزداد تعلم 
شخص ماء ضاف إلى المفهوم الذاتى ثروة کلامية من لغته الاصة ء فا فوم . 
الذاني إذن هو عریف مقت الاسم : 

وقد غير للفو م ال نی على الصورتين الا تيتين : 

أولا : أن تبق سددود الفپوم الذاق کا هی - |ذا كان تعریف مري 
التعاريف قد حدده » يبق التعریف > ولايتغير اللاطار - ولكنه يغ ويب 
سواء بأن تمد خلال جربة من‌التجارب عناصر جدد.يدة فيه » لم نعر فبامن قبل» 
واما أن نبل برهنة واستدلال إلى إدراك أشراء | ناحا فيه . ومن‌الأمثلة 
على هذا أن تعلم تاصرية جد يدة للمثاث » أو معارمات مفصلة عن تشریح 
الكلب » فيخعرب لدى المبوم الذاتى لكل من الك والكلب » و لکن لابزيد 
ولاینکش . ویق الاصدق کا هو . 

ثانيا : أن تصل إلينا معر فة جديدة » تغير ما اناق عليه القدماء من قبل» 
وتلنی التعريفات القدية للتصور كا عر فناها » و تعدخل ف الاهية » وتقدح 
فى ذائية الشىء تحلیل جدید , هنا يتفي التعريف لدی؛ ویتفر الأطار . أر 
نی أدق أضم تعر یفا جديدا . 

و ینتبی جو بلو إلى القول بأ نه بقدر مانتعام » فان المنبوم الذاقى ما أن ۱ 
عرب إل ون أن تتغير حدودهءوإما أن يقد ح فی ماهیدا» نتتغر سدوده(), 


اس ل 


Goplot : Trailé, pp. 105-106 () 


۱۲ 


أما المفروم الو ضوعی م «ذاء+زطه Conprehenslon‏ ما فہوالقم س وم الذى 
یصل المقل بواساته إلى معر فة اق.42 الک ملة عن مو ضوع من الو ضوعات» 
ويد ركبا إدراك من لا,عرفبا من قبل . أى أن يعرف الشی» معر فة كاملة > 
كل مائبت له ونق عنه » وهذه هی النباية السا مية للتطور العلمی »و هذا لموم 
انتراضى أو بعی أدق » هو حالة عقلية نفترض فيها : أننا وصلنا فقط إلى 
الموضوعية الكاملة لفپوم حد من الحدود . وإذا ماوصلنا إلى الموضوعية » 
نان جميع أحكامتا الق تثبت اتصور من لاو رات أو تثق عنه تكون 
تحلياية » وتکون مرحيحة » ۳ لاتكون سوی توضیح لفبوم موضصوع » 
عرف » افتزاضا » معر فة کاملْة۱2) . وسنه_ود إلى هذه النقطة حين ابحث 
الأحكام التحليلية وار کربية . 

زقد تظروى کینز وجوبار ؛ لم يوافق بعض المناطقة الفر نسیین - وعلى 
رآسپم ماريئان وتريسكو ‏ على آراء کین وجو بو . وبرى ه‌وژلاه 
المناطقة ‏ تحت تأثير مدرسی ب أن نظریات كيز وجو بلو تقوم على خطأ 
مشترك و اسددءی اعترامبا اتاسنا ]نا سخرت محقیقه التصور » و تبعل 
له أدتى اعتبار . و یری ماریتان أنه قد #سکون طذه النظریات بغض القيمة 
إذا كان العقل لا يصل إلى الاهية ذاتها » ولكن يعمل للا فراد فقط غير أنه 
إذا كان من المقرر آن الكلى والضرورى هوج ودان فى الأشياء ا رة » 
وعکن إدراكبما فى هذه الأشياء »فلا يهم إذن أن نترك جانياء وكين ,نقط 
هذه الحاصية أو تلك » إننا تفعل هذا ]ما لوضع تعريف غير معقدء و ما لعدم 
کفاية علمنا . ولسکن من ال كد أن الاهية حتوی ضمنیا كل المواص 


ssn 
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واللاحظات » و عکن أن تستنبط » حتی بستنفد كل مافى هذه الفكرة . 
ویب أن نلاحظ علاوة على ذاك » أنه مع نقدم العلم ‏ فى تصور كيين على 
الأقل ‏ مخصب الفپوم الذاتى بدون و قف على حساب المقهوم الوضوعی» 
وهذا ال مهوم الأول سیتتبی قطعا بالاختفاءء وذلك حينا يصبح الاستدلال 
المتكامل مكنا . و حیتلذ سیمائل الفپوم الذای والفبوم ااوضوعی » آوععی 
أدق ‏ دين تکام , الاسعدلال » لن یکون هناك سوى مفبوم واد . وهلا 
امشو مالوأحد ف المنبوم الو توء اموم الوحید لاطا عم الکامق( ؟ه 


هده مور ا للا أرسططائيسية ۶ فر ید الأسضساة. بفكخثرة الوم 
التقليدية » هو ,تمس بالنثارة الكلاسبكبة لفمعروم د وة من بالماهيةالثا اه 
و فری آنا تسش مر او امن والصفات من هذه الحامبية وحدها .وقد تناست 
لمقاهيم الجديدة الى وضعيا العام » کل علم في تطاقه » وات حملت من المأهية 
الذاهة » ومن الو ضبومات الكاملة » عبرد خرافة . إن تور العلم الحدث آق 
وات غيرت الكثي من الغو مات القدعة » و رضعت آسسا جديدة لعلف 
العلوم » ميث مكنا ان تقول إثنا إذا اردنا أن حتفظ موم مفقول شفقظ 
للدفهوم کيا نه » كفكثرة منطقية » فعاينا أن نقررأ نذبرمثال لفكرةالمنبوم» 
هو المفبوم الذاني , 


۳ ب یجید الفووم والاصدق : 


الفروم والاشنقاق اللغوى : بری صكير أن الفبوم والاشتقاق اللغوي . 


Tricot ; ۰, ۲۰ 16 )1( 


۱۹4 


مختلطان اختلاطا شدیدا . ولکن #ب التميين بينهما : بأتا حين نبحث فى 
الألذاظ من ناحية ایتو مولوچية أو من ناحية تاريخية , فاننا نبحث فى منشأ 
الكلمة وأصاماءوالظر وف الق دعت إلى قبولها كدالة على هذا الثیء آوذاك 
والشییرات العارمة اتى حدثت طا ... وقد نلجأ أحيا:افى توضيح الفبوم إلى 
كل هذا ء و لکن بتبغى أن یز بين الاثنين . ونعام ننا فى التماس الأسماء 
لذرض من الأغراض الملمية ء لانلجاً إطلاقا إلى إشتقاقه و أصسله ء بقسدر 
مانلجاً إلى ما عبد استخدامه استعخداما علميا » خاضعین فى هذا لقواعد للع 
الحاص أو الجزئق الذى تعمل فيه » کا أننا تختلف أيضا فى تحديد الفهسوم 
للمسطلح نمی من الاستخدام الما دى“, 


ويؤدى هذا إلى أن نبحث فى فكرة عدید المفبوم والماصدق . فقد قلنا 
إن المفبوم الذای متغير دفي الأشخاص والاازمتة والا"ما كن » ولکن هل 
يصدق ذلك على المفبوم اجوهری*قد رأينا ‏ فيا قلناه فى الفقرة السابقة_أن 
الاستعمال العله‌و, لاسم من الأساء ملف عن استماله العادی » وعلى هذا قد 
مد ااناس با لاس الو اه آشیاه تله فیکون للاسم عندهم «نپومات 
متعددة ؛ بل يصل الال إلى أن كثير بن ما لاستطيعون عدید مفرومات 
الکاماث الى بستخدهو نبا في سحياتهم المادية . و لکن ينبغي التمین بين الوم 
اذى والمنبوم الجوهرى من ناحية الثبات والتفي . أما الأول : فتفير 
با لذ رورة واا فى معغير العرض . وف الجقيقة إن التغير فى اللغة وعدم الثبات 
بشرط أن يكون «رضیا فخسب ب هو الذى جعل اللغة تقوم بأغراضبا ه 


Keynea’ Formal Logic; p.p. 28-29 (1) 
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اذا فما مدافقات عأمية » ينبغى أن مدد مفوم الكلمات الى ستخدمراء 
هذا ااتجد زد هو الذى #عل البحث العلمي مكنا . ومن ف البرهنة لا نستعیح 
أن فقوم به على الوجه الأ کل بدون آن‌حدد منپومات الألفاظ »عیی‌آلایکون 
هذا التحديد صورا جامدة متحجرة » تفرض خلال الدهور والعصور . 
فالتغير إذاًء مام يكن ل استطاءتا أن نصل إلى للوضوعية الطلقة » هو 
أساس التقدم العامى > وتطور ال . بل إن التغير فى المغبوم - بعد التحاول 
وال ركيب - وق ضوء قواعد التحقيق ‏ هو الطريق إلى الوضوعة ۲ . 

آما الماصدق فهو مجوعة اوحدات الى یمدق عليها اللفظ . ولكن هل 
تقول إن الاصدق محدد أو غير محدد 7 |ختلف الناطقة فى هذا اختلافا بينا : 
قذهب البعضن إلى أن الماصصدق غير عحدد , محيث إذا قلنا.إنسان_فانها تنطبق 
عل جيلع الأفراد, سواء أكانوا على قيد اليا » آم کانوا آموانا . بينا 
يذهب البءض إلى تحدید المأصبدق » إذ أنه لا ممنى إطلاقا أن يشمل أفرادا 
قد لاينطيق علیزم ما دخل المفهوم اللجديد هن صفات جديدة . وهذا يؤدى ينا 
إلى نقطة خر ور هامة في الست ء رق ميلة ارم اادد ف 

علاقة ایو م باناصدة, : 

(1) از ميکة العمكاسية : 

کان مز السام به فى المنطق السکلاسیکی أن الصلة بين النبرم والماصدق 
صبلة عكسية » أى أنه إذا زاد النبوم » قل الماصدق , فاذا قلنا ‏ إضسآن - 
وأردنا به الحيوان الناطق » أى أن يكون مفپومه الحروا نية والناطقية؛ مادق 
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هذا الوم على عدد كبير من الأفراد » عدد لاحصزه عد ۰ ولكن إذا أضبفنا 
إلى الفبوم - آزرق العينين ‏ مثلا فقلنا ‏ حيوان ناطق آزرق المينين» صدق 
هذا الاسم على عدد حدود هن الأفراد . فاذا أضيننا اليه ساکن قى فرب 
أورياء قل ماصدق الأفراد إلى حد أكثر تعينا وهكذا ۱۰۰۰ . وإذا زاد 
الما صدقءقل الفپوم ۾ فاذا آردنا بالماصدق :كل أفراد الانسان »كان الوم 
حیو انا ناطقا » فالعبلة إذاً بين كل من هاتين الفكرتين صاة عكسية . 

ولكن ينبغى أن نلاحظ عدم إطراد هذه القاعدة » فليست كل زيادة فى 
الفروم على اطلاقبا ع دد عدد الماصدقاتءو ليست العلاقة عللاقة بحسا بية- 
حين يتكثف المفبوم ویزداد خصیا » يتحدد فلع ولکن لو جلنا عليه صفة 
لا تزید من هفېو مه شیثا » حینگذ يبقى عدد الاصدق » أوعدد الا صد قات» کا 
هو . أو جمعنى أدق يقبغى أن نمی بين الزبادة أو الصفة العرضية وبين الزيادة 
أو الصفة ا وهرية » فالعفة المرضية حدد الاصدق » ولكن زيادة صفة 
بجوهرية قد لاتخدده أوتحدده تحديداً ضبئيلا . فا لعلامة بن المفبوم والماصدق 
تكون عكسية » إذا كانت الزيادة فى المفبوم صفة عرضية » يشترك فما 
بعض أفراد الماصدق دون البعض الآخر . 

ولكن إذا قلنا إنه إذا زاد المغبوم , قل الماصدق » فبل»منى هذا نا 
كلا ارتفعنا فى سلم الوجودات » كان الاسم الأعم أقل كثافة وخصبا من 
الاسم الأخص : فانسان » أخص من حیوان » فبى إذا أكثر صفات من 
حيوان 1 - يجيب النطق القديم با نه كلما ارتفعنا فى التعميم » كلما هزل 
مقمون التصورات . و بری الأستاذ رايبيه ماطه أن الفکرة العامة أو 
التصور لاینکون فقط با لانزیدعلیه | نو اعا سفیی تويهاء بل‌حذف كل اواصن 


وذو 


لق تتشي وتقوم کل نوع على سددة» و بمعئى خر أن الجنس لاعتو ىالفعول 
النوعية التى تحدد الأنواع المندرجة نحته . أما من ناحية الاصدق فان ما صدق 
انس كبر هن ماصدق النوع » فالتصور ‏ حيوان ‏ ينطبق على م اکر 
بكثير من أفراد النوع إنسان . 

وأكثر الحدود بعدأ فى التعميم والتمتیف هی إِذاً - الوجود امخض ب 
من ناحية أن هضمو نه هش ورقيق » بحيث لاهميز كثيراً عن العدم البحتء 
ومن ججبة آخری رى الفرد 1 ومفبوهه e‏ ؛ ولكن ما صدقه مساو 
لوحدته ۱ . 


ه - نظر بة جو بلو : الصلة الطردية: 

م يقبل الأستاق جوبلو النظرية الكلاسيكية إطلاقا » وهی النظرية اتی 
لاتدخلى تکوین التصورب کا قلنا ‏ سوم الصمفات الجرهريةالعامة»و سقط 
مته الفصول النوعية واواص النردية والأعراض .وقررأنه ليسم نالصمحة 
فی شىه أن نعتير عفبوم سدد محتوی كل صفات الحدود العليا » ولاشدوی کل . 
صفات الحدود الغلى » فا نکر [نکاراً باتا أن التوع نویا نس و يتجاوزه 
مقپوها » نما الجنس يتوى النوع ويتجاوزه ماصدقا . و بلاحظ جوبلوآن 
عدم الین فى ماصدق حد کلی هو الذى يسبب کایته عند الكلاسيكيين . 
۳ غراب بعض الصفات هر الذى يجمل فى الامكان تقسيم انس إلى آتواع 
أو فصل أنراع منه» وبالالی إلي راع نعلت ني ی الأفراد 
لحت هذه الأنراع ٠‏ 

بدأ چو بو نظرجه من قکرة عدم مین هذا ۰ أنكر آن‌هدم تین 


Goblot, Traitê p. 5 (۱هرما ما‎ 


مه ۷ 


فرفات فى الا جداس بردی إلى تکوین الأنواع : أو ععنی أدق » ثهيرى أن 
غلام التعيين هذا ليس سلبا محضا , أى ليس سلبا وجود الانواع عرولا ق 
داخل‌الاجناس»نه إمكانية فصول نوعيةفى الاجناس. إننا لانکون الا نواع 
لاعددا ولاصفات ‏ اعتباطا . نها مشروطة بصفات الجنس ء فصفات التوع 
إذن ليست صفات جديدة تضاف إلى صفات الجنس + ولکنها توجد باسم 
( التفر ) ٠‏ فالانتقال من الجنس إلى النوع هو بآن تعين بعض القيمة لهذا 
التفیر » قنحددها ؛ فیتکون النوع . أو معنی أدق إن السوع هو اقتطاع 
جزه من هذا المتغير . فنحن هنا لانضيف شي من هذا ( التفیر ) الذى هو فى 
واقم الامر ( انس ) ء وهدذّا الجزء المقتطم هو ( النوع ) . 


أما الفائدة الى نحصل عليها هن هذا العمل » أو عنى آخر" من تنویع 
الجنسء فهى نظرية وعملية . أما المائدة العملية فهى نتا نستطيع بحث الال 
وراظراص الجزئية أ كر من بحث اطراص الكلية » ويمكننا أرن نقوم 
إتطبوقات على هذه الخاصية أ کنر من النانية » ثم أن الواص ال+جزئية تبسطء 
لما تحتويه من مفردات اقسام انس نفسه . اما الفائدة النظرية فقد حدث 
انه يمكن البرهنة على خاصية من الحواص فى حال خاصة ١‏ كثر منها فى سال 
عاهة ء بل قد تکون هذه الحالة الحاصة , إذا كانت حالة نوعية معميزة»طريقا 
ابات خالة عامة ٠‏ 


نستخلص منهذا أن جولو بری ان الوم هوجموعةالمبفات الجوهرية 
والعرضية الق تضينها التصورات السنبى » والصفات الذاتية الى تضبيفيا 
الا نو اع» أ بعنی خر إن المفيوم عند جو بلو يحتوىالماصدق .وقد آعلانا 


4 


جو بلو عدداً من الأمئلة الرياضية الى توضح فكرة ( التغير ) والاقتطاع من 
الجنس . ولاتهمنا هذه الأمثلة بقدر ما تهمنا أمثلته عن النصورات پوچه‌عام: 
ومن آم الأمثلة التى عطاها هنال اللون. فهو يقرر أن (اللون) مامة ليست له 
صفة ننكر غليه أن کون أى لون . لأنه فى هذه الحالة لن يكون شيئا على 
اللاطلاق . بل إنه إمكانية كل الألران » فالفكرة العامة تحتوی بالقوة كل 
التعينات النوعية ٠‏ و کل نوع هو بالضرورة إستبعاد لكل الصغات الاصة 
بالأنواع الأخرى . والفصل النوعى ليس هو زيادة على صفات بجنسية» إا 
هو على العكس محديد لفكرة عامة سواء فى المفهوم أو فى الاضدق . 


وقد أدت هذه الفكرة عند جو باو إلى تغيير النظرة إلى الصبلة بين النپوم 
والماصدق . يوافق جو باو على أن تكون الصلة عكسية » إذا كنا مدو 
النپوم ابو هری أو الاتاق دهمنهدامددمی وا أو التعريف ‏ لان التوع أو 
منهومه فى النطق الكلاسيكى » ,کون من لفصل مضبافا إلىماصدق الجنس, 
أى من الجنس و فعبله . فاذا إرتفسا فى سلم التصنيف حذفنا فصلا » وإذا 
ما نزلنا » أضفنا فصلا . فاذا یلا نصنيفا وجماناه حتوی کل ااوجودات» 
فا ندا جد أن التعمورات السفلى » لها آخصب مفبرم وا قل‌ماصدتات»بنایکون 
التصمور الأعلى »الس العالى » الفكرة الجردة للوجود » أكثر ااتصورات 
امتداداً » ولكن أقلا مفرو ما » لا تلف في كثير ولا قليل عن فكرة العدم 


احض ‏ قلنا(۲۱ , 


۰ لكن إذا فهمنا المفهوم ‏ ممعناه الو ضوعي عند محر پلو ب ېCoip‏ هنآ 
ohension‏ أو إذا كانت تعینات الأنواع منضمنة من قبل تحت ]سم المتفيرات 


Ibid p, 115 (1) 


ب 


فى صفات الأجناس » فان الماصدق بزداد وينقض فى اوقت نفسهالذى يزداد 
فيه المفبوم وینقص » أى أن الصلة بين الامنين تكون حينئذصلة طردية. وق 
كل هرة ف تفع فى سلم الأجناس درجة » فاننا نرى الاسم الأكثر مومية » 
مولا على موضوعات جد بدة » بستبعد من منبومه الانفاقی أو من تعر يفسه 
الصفات الفصلية لهذه الموضوعات ء العمفات الى تفصله عن الجنس » ولكنه 
فى القت عيئه يقبل فی مفهو مه «یعیوی كل خواصبا . فالجنس الأءى يحتوى 
إذن أشعرب مفرو » وق الآن عينه أكثر الاصدقات عدداً . ولکن هذا 
الجنس الأعلى ليس هو التصور الجرد للوبدود احض, و[عا ما بقصد وجو بلو 
هو فكرة الحقيقة الكلية » فكرة الوجود » محتوية عدداً غير دود من 
الأشياء » هى الوضوع النبای » والهاية الساميةء والی لاتکون فى متتاول 
للم الانساتى . 


وقد أدرك جوبلو أنه « أغلاطوى » يأخد بفكرة المثال الأفلاطونية 
والتي تضع المثال على قمة سلسلة الأجناس . وستخلص من هذا أن كلية 
( تصور ) لا يمكن ان تستخدم فى عمنيين #تلفين غام الاختلاف : الفكرة 
الجردة وعى الى ترذ إلى صفات جوهرية ومتابزة : والفحكرة اصیة 
وهی اعلم السکلی عوضوعه . مكنا دا أن ستخدم كلمة منپوم ب 
معناها الوضوعی للاافکار » وكائة ‏ ما صدق ب عستاها الاتفاق أو 
الا صطلاحی اعصورات . 

ولا يذهب جو بار إلى اعبار الدكرة هی وحدها للحقيقة ۰ بيا لمام 
الحمى هو جرد خداع - کا يذهب آفلاطون. ولكنه يتفق ممق أن الأفكار 
على الوم » والفكرة الطيا » هى وحدها موضوع الملم ٠‏ فاذا قکلمنا 


غن علم طبيعى » فاننا نى طبيحة الأشياء » لا الأشياء ذانها » وطبیعة الأشياء 
ہی مبورها . 


ولا يذهب جوبلو أيضا إلى اعتبار الأفكار موجودة مفارقة للعا) الحسی 
وأا هی سبیه وعلته کا يذهب أفلاطون » ولكنه يتفق معه في أنه يوجد 
فى الأفكار من السفات غير احدودة مالا يوجد فى الأشياء. إ نالأشياء تمحول 
وتتغير » ووجودها ينقسم إلى ماض لايوجد بعد ول آت لم بوچد بعد» 
وال حاضر يننى سین بوجد » بيا الفكرة هی القانون الذى مموى کل 
حاضر ومستقیل ۰ والأشياء رست إلا قيا جزية للمتغير الذی بوجد بامه 
فى اله کرة . ۱ ا 
ولایذهب جوباو أيضا إلى اعتبار الأفكار موجودة مفارقة للعفل جا 
يذهب آفلاطون - و لكنه يتفق معه فى أها ضرورات منطقيةيسلم مها البقل» 
ولكنبا ليست فى نطاقه » وهی مستقلة عن جبانا وأخطائنا ٠‏ وکا تتجاوز 
هذه الأفكار الأشياء ء فانما تتجاوز العقل لتبائيتها ۲۱ . 
هذه صورة جديدة من الأفلاطونية ٠‏ ولكن ييا يعتير أفلاطونالأفكار 
أو المثل ... تعبيراً عن الحقيقة » فان جو بلو يعتبرها أهورا مثالية تسمو على 
العقل » و ليست فى نعلاقه . 
قدم لا جو بلو نظرية فى اممو م والماصد ق ليست منطقية » أو هی منطقية 
فى آساسپاءو لكنها [نتبت إلىهيعا فزبقا ء غير ننا نستطیع ان نقر رأ نبا معكاملة 
إلى حد کی . إن نقطة الضعف فيباب کا يقرر تريكو يق - هی أولا: أنه 


ووس سج ساسع يس ميدي مل سس سيم 
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يقل 


ئاس أن التصبور يلبفى أن شحتری العناصر الجوهرية فقط لن یکون تالا 
من الغمو ش. فاذا تکون منبا كان وحدة + ما أن نضع فى التصور أو فيا 
أسماء جو باز د الفكرة» كل التعينات النو عية والعرضیة فبذ اخلط واضطراب. 
إنه وشما بالقوة. والجنس يشمل النوع بلاشك شملا ماما » و لکنه 
لا یستوعب فى مفبومه کل النفيرات المزئية والفردية ای فيه ٠‏ و ,ی آخر 
خلط جویلو بي ما هو بالقوة وما هو با لفعل ۰ إن خطأ چو بلو أنه خاول 
أن قم ميطتره على أحکام با لو ة من نا حیة» وعلى خر وب الأفكار و الأشياء 
س القوة إلى اافعل من ناحية أخرى. وهذا يقودنا إلى مببحث آآخر سيكلو جی 

ونقطة الضعف الثانية : انیا ثرأه وھ مفکر ات 5 یم فى مذ هب 
مثالى » وبری الأقيقة الكاماة ف جناس مار قَة ۰ عماولة حارط من قبل 
أفلاطون » و تعرضت لنقد عادل هن أرسطو . ولن حاول‌هنا أن نورد نقذ 
آرسعاو لاو سبدة الأفلاطو نة ااي أرجع إا جو باو فحرة الو جود الک 78 
الوجود الذى نوی "كل اللقيقة. ولکن تقر نقط إن ميان دم رة 
المثالية في مدهي إحممى ٠‏ 

عداول ملو يعض المناطةة الذينتا پموه تقسیم الأسزاء إلى أسماء ذو اتو مء 
و آخری لا مف م ا ٠‏ قول مل: الاسم الذى لامفبوم ل هو الاسم" الذى 
يشير إلى موضوع فقط أر إلى صفة فقط .والاسم ذو المفبوم هو الذى يشير 
إلى موضوع » ویتضمن صبفة ‏ ويقصد بالموضوع هنا أى شىء له صفات ٠‏ 


ی 


وإذن تکون الأسماء الا تية : مد » لندن » مصر - آسماء شير إلى مو ضوع 
فقط » وغذا السبب تکون کل هذه الأسماء لامفبوم ها . ولكن : آیض » 
طویل » فاضل - شا مفووم . فكلءة أبيض » تشي إلى کل الأشياء البيضاء . 
الثلج ‏ الورق - زيد البحر » وتتضمن أو تشبر إلى العيفة ‏ یضاء . 

و کل أساء الذوات الكلية لا مفروم . فرجل : مثلا تشي إلى مصطق 
و شود و ابراهیم وعدد غير مد رد من الاخرین » ینطبق عليبم الاسم» و لکنه 
ينطبق عليهم » ليشير إلى أنمهم حاصاون على بعض العبغات . 

نستطيع أن نستخاص من هذا أن جون ستيوارت مليعتبر الأسباء الا تية 
دات ماموم : س 

4 - أسناء الذوات الكلية : حبوان » نان . 

۲ - بعض الأساء الجزئية : «ثلا - مدينة اسم کلی > فبی ذات مفبوم + 
ولکن إذا قلنا أ كبر مدينة في المام » فنجن قب [فردنا الاسم ءو لكنه معذلك 
لايفقد المپوم . أما أساء الأعلام عند هلي فلامفهوم لبا ء لأن اسم العلل کحدد 
مثلا ء سم جزئی أطلق على صاحبه من قبيل الم.دفة » و ليس نتيجة لصفات 
معينة موجودة فيه , آما إذا تضمن اسم العام صفة » فا نه یکون له ههوم > 
کاسم - حاتم - إذا ار بد به الكرم » أو عادل ‏ إذا أريد به العدل ٠‏ 

- اساء للعاتی لامفهوم لبا » إذا ما شارت إلى صفة » ولم تصدقعلىثىء 
والکن يعتقد أن بمض أس)ء المعاني تعتبر ذات مفبوم ٠‏ لأن الصفات قدتکون 
لبا مرنات تہب اليما وتندر ج تمتها . 

وبرى کی أن وضع المسألة » علي الأساس الذى ارتأه مل » آثار کل | 

ا من ادل فيا إذا كان بعض الأساء سقا لا منبوم لها ء ويرى أن كل 
الأسباء التي نستخدمپا استخداما مبحیجا في معني معقول ٠‏ لها مفپوم ذانى 


00 


النسبة إلى من يستخدمم! » لا" ننا ينبغى أن نعلم على أى الاشياء أو على أى 
الأنواع تنطبق الأساء » ولانستطيع إلا أننر بط بعض الصفات بهذ الأشياء» 
أو ععنی أدق ءآن ثر بطبا مبذه الأساء . إن كل الأساء عند کینز إذن نشير 
إل اشياء لبا صفات ٠‏ وعلى هذا تکرن كل الأساء التي لبا ماصدق » فى ای 
عام من عو الم القول » لها مهرم . 
ولاعطن ويه د اسم يدون أن يون ساساد دلي صفات من آق توش 
كأن ه فاذا ماعن ما ان اسا ما لامف مله , قنبضي, أن لا نلنصد ذا أنه لوس له 
ملپو م ای اد مرضوعی ‏ بل إذا ارف ان عدد وما بدقة أن نتواء ه 
إنه ئيس ف مفيوم اتفاقي د وهو ماحبر نا عته ياموم الجرهرى » أو الغپوم 
الي اتفقنا على أنه نات ابو هر ية الت لاتفارق الشوره ٠‏ نسعطيع إذا أن 
تصلح وضبع المسألة فنقول : إن الأساء ذوات الفیوم‌ی‌نا لا مفو مجو هرق . 
والأسراه الى لاوم لبا » هى ماليس لپا هدا الفپوم الجو هرق 6 ولكن قد 
يكون لبا مفپوم موضوعی او مفبوم ذاتی(٩.‏ 
أما اسباء الأعلام قبي الأساء الوحيدة الى لامفبوم لبا ٠‏ فأساء : على > 
و کامل وحسن ۽ إلخ +نطلق على اصحابها لا نا تتضمنصمفات متحققة فههم . 
نبا اطلقت كاشارة فقط تدل عليهم ٠‏ ولكن |ذا استخدمت اسماء الاعلام 
كنات ۾ فانه کون لا معنی . ونستطیم أن تعاس المأ لتعلاجا آخر فقو ل: 
إنه ليس لا سماء الاعلام مغپوم جو هرى » ولکن له منهوم ذاتی أومثهوم 
مقو وا[ 3 وضع كاشارة فقط لصاحبه » ولا يتضين أى 
معنی + ولسكنحين | سمع أى اسم من أساء الاعلام» فانه يثير في ذهنى 
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صفات متهددة ... فثلا إذا سمعت اسم د محمد » أثارق ذه أ نەرجل» وزلیس 
سيدة » وأنه شرق ومسل » أى ذو موطن أو جنسية خاصة وله عقيدة معينة, 
وینبغی أن نلاحظ أن اسم العم ید کر نا أحيانا » ولا شی فى الذهن شيا من 
هذا . وعلى العموم إذا ماحاولنا أن نلتمسلأسماء الأعلام عفبوهاع: فنا مس 
لها اللفبوم النسى أو الفبوم الموضوعى () . 

۷ - المنطق الفهومی والنطق الماصدقى : 

هل يفسر النطق من ناحية اغوم أو ناحية الاصدق:؟ آویعسی آخر > 
هل يستبد فى عملياته العقلية على المفبوم آم على الماصدق؟ إن وضع ااسألة هو: 
إن كل تصور ب کا ریا - ينظر الوه هن احیتین ء من ناحية الفپوم وهن 
ناحية الماصدق فنحن حين تنك رفى التصور إنسان ‏ تفكرقيهإهامن ناحية 
العيفات التى نكو نه » سواء أكانت بالقوة أم با لفعل » فيخطر فى عقلن اس 
حيوان , ناطق » فان ... وإما من ناحية الصنف الذى يتتمئ إليه ویکون 
جما منه) و رز نكذ طرف الذ هن و عة أوسع من الجموعة الى يحتو مها التصور 
فتفكر فى مجموعة الفانين أو فى مجموعة الیو انات . النظرة الأولىى نظرة إلى 
مفروم الأصور » والنظرة الثانية هی نظرة إلى ماصدقه. ٠‏ 

و السأ2 هنا #سية » ولكنها تؤدى إلى نائج منطقية على جانب كبير هن 
الأهبية : هل يفكر العقلءلی آساس الوم أو على آساسالاصدق 5 أو يمعنى 
أدق - هل ننظر تحن إلىالتصورهن احية الكيفية أومن ناحية الكمية + إختلف 
المناطقة فى هذا إختلانا كيرا . 


[0 p 60 ر۱)‎ 


۷۹ 


أها المناطةة الذين فسروا النطق على أساس الماصدق » فرم غسدد من 
المناطقة المدرصيين الذين أنوا بعد القدیس‌توما الأ كوبنى تمعدد من النساطقة 
افعدتين . مشل ليبن وأوار » وهاملتون ,ثم المداطقة الرياضيون . إذا قلنا - 
الئان فان . فعتاها لدم : أن الانسان أجدالفانين . ای أن ال دائما هو 
إدراج الموضوع فى صنف من الأصناف » فاذا قلنا مثلا القرد دی » فانتا 
نضع القرد قى صنف التديبات . 

برد المناطقة المفبوهيون الذين آقاموا المنطق على أساس المفبوم : إن ما 
يشغل العقل وهو جر ليس هو وء ة الوضوعات ای تنطبق‌علیپا هذه 
الصفات » د ]عا صفات الأشياء » فحين أقول «الانسان فان» فلا أريد أن 
أدرك الانسان فى صنف الفانين » و إتما أريدأن أحجملعليه صفة الفناء . 

ويرى المقبومرون أيضا » أن الاصدق» في کل اطالات» يفار الو م, 
أما التصنيف فليس إلا نتيجة أو خاصية » تشتق وتسعمد من التعريف . 
والتصتيف هنجبة نظر معينة هو الماصدق » والتعريف هوالفهوم . فاذا كان 
الترد یننبی إلى جموعة أو أسرة الشدیات » فذلك لأن له مبنات ایو انات 
الندبية » أو مى أدق لأنه يشارك فى مادية هامة. 

يقول الأستاذ ماریتان منهازءعله « لايعنى نظر نا إلى تصور من ناحية 
ماصد قه » أننا تجرده من مفمومه ء أو أننا تأخذه كجموءة سيطة فقط من 
الأفراد . إن فعلنا هذا ء فائنا حطلمه کتصور » ويقول أرضا «ان اتصور 
ليس کلیا إلا لا نه يضع آمامنا التز کیپ الشروری لاهية ما ۲۱ , 


Tricot $; 1۵1۱. .م‎ 80 )۱( 


بين 


ومع أن املم الحديث عم عناصره علی فكرة الماصدق » أو بمعنى آخر 
على فكرة « للم » - وذاك منذ أن نادی بهذا جالبلیو ودیکارت - الا أن 
فكرة «المفهوم» أو الكيفية مازاات تحتفظ عکان فى نطاق الیتا فزیقا وعلوم 
الطبيعة و العلوم النفسية والأخلاقية . 

أما فى الیتا فزيفا » فان ليبار لاحظ من قبل وهو يمااج هبدأ 
اللامتسزات: أن الكيف لا الم یکون بدا التنوع فى الو جودان. وقد أقام 
برجسون كل مذهبه الميتافزيق على أساس الكيفية . بل إن الکم عنده هو 
كيف » و کل م کن مويله إلى كيف ۰ 

آما العلوم البيولوجية ؛ فبى علوم 'كيفية في جانا » تقوم على آسامن 
منیومی > ولا تمل أى تسیر آلی . ون نعرف ایام بأنها حول الکم 
إل اليف » و الوت هو العودة إلى الکم . ۳ 

أما العلوم الطبيعية والكيميائية فيودو آنا رفضت - منذ القرن. السادس 
عشر - کل تفسير کیق وتصوری » وذلك عندما ردردیکارت عن طریق 
تعمیم پارع - کل كيفية ال كم ریاضی . وقد أنزل دسکارت بعمله هذا 
أرسطو نمايا عن عرشه القدیم . ومع ذلك فان بعض العاماء ‏ كدوهم - ۸ 
يشحئوا أمام انتصسار الآلية» وسلموا بامكان بعث جدید لعلم طبیعی على 
آساس الكيف , ومع ذلك بقرر تریکو أله یابفی أن أسلم ‏ مع مایرسون- 
أن الآلية الكت هیآ خر كلمة للعلوم» و كأنها هى لتر کیب العام لكر البشرىء 
ولكن هناك ظواهر متهددةفى عام الطبيعة بقبيت صعبة أمام للتفسير السکی . 
ويتساءل تریکو : ما إذا كانت هذه اللا معقولات_الى زاد عددهامو قتة » 
أوبائية» أدهي تتصل نة صف ١ملر١اتنا‏ , أو تتصل لقص ف طبيءة الأشراء 


۷۸ 


فسا ۱ وق حذه LÎ‏ پستعید الکیف محر ,| من أرضه الةو دة» بقدر ما پیدو 
الاستدلال الکنی غير كاف . 


أمافى علم النفس : فان الظاهرة النفسية الأولي إحساس » وهی فى 
جوهرها كينية » ولاع‌کن أن تفسر أى تنسي آلى وهذا ما قرره مايزسون 
من أن هذه الظاهرةالافسية ‏ هی اللا معقول ‏ ويقصد باللا معقول هنا ما لا 

فالكيف يحعفظ بمجال واسع بالرغم من النقمقر » وأيضا من الهزيمة الى 
كملتها الطبيهة المشائية منذ ديكارت. وهذا الال يكن لعخیل الأهسية الى يعطيها 
المنطق الكلاسيكى للتعمور » ومن باب أولى لامفموم » ویری بوترو أنه إذا 
لم يعد لا للتصور الأرسططاليسىولا لامنطق الارسططا لیس قيمة حقيقية؛لأنه 
لايتدق هم طبيعة الأشياء » فاتنا لانستطيع أن نتکر أن للمنطق الأرس ططاليبى 
قبمتين كبير نين : الأولي أنه تحايل لشروطالمعر فة للعقلية , الثا نية : أنه منطق 
له مشر وعيته» طالا كانت هنا ك «أنواع» فى الطبيمة . إن النطق‌الارسططالیمی 
يحتفظ بقيمته الكبرى » طالما كان قانون التنوع يسحكم فى الطبيعة . ومع ذلك 
بقرر تريكو أن من الوم الممادع أن نقول إن نظريات أرسطو وسان توما 
الأكو بى تنطبق على الطبيعة الحديئة أو على النظريات التطورية (1), 

وثمة عدد كبير من المناطقة واللابنة » رى للافسير الفروی أ كير 
الأهمية ٠‏ ويتفق في دا استيوارت مل ولاشيلييه ورابديه ورودیه 


وهاملان وجو باو 5 دیقرر رودييه أن الماصدق البحت لا سعحضر شيا 


Tricot : 1۲۳91۵, p. 40-43 (1) 


۷۹ 


عکی آن تدکر فيه أو حق نتخيله . وبری جوبلو أنه ليس من السهولة أن 
تقبل تصوراً حمل على موضوعات لانعرفبا » إلا إذا كان له صفات يمكننا 
أن احملا على مو ضوعات نعرفبا . ویذهب لاشيلييه إلى أنه لكل نضع موجودا 
فى صئف أو فى آخر »ء فانه یذبفی أن يكو نلديتا سبب لعملنا هذا .وهذا 
السبب هو أن يكون هناك نوع من الوجود مشتركا بين هذا الموجود و بين 
أ فراد هذا الممتف» فينيغى أن رف قبل أن نضع فرداً من الأفراد بين أعداد 
الناس » أن هذا الفرد حمل قل ذاته صفة الانسان20 . 


۸ - النتالج المنطقية للننسز النهو می : 


يؤدى الاعتراف عشروءية منطق يقوم على أساس الفیسوم إلى التتائج 
الثلاث الآنية : 

إستحالة قيام اللوجستيك فى منطق «نپومی» لأن اللوجستيك هو 
منطق ر یاضی بستیدل رأ بطة اللنطق التقليدىأى فعل الكينونة ويكون»_برابطة 
المساواة (س)» محیث تبرهن على التصبورات المنطقية ء كا نبرهن على الكيات 
الرياضية. والاصمدق بنظر إلى كمية التصورء ويهمل النظرة إلىالكيفية .وهو 
التصور فى ذاته وق ماهيته , ولا يمكن حینلذ أن يكون فى طرف معادلة » 
متساويا فیپا هم تسور آخر غير متجانس معه جانا كاملا . فالكنية و حدها 
هی التى تجمل مناامکن تساوى التصورات أو تماثلها. فلتأ خذ القضیة: زید فان 
إذا فسر ناها من ثاحية الفپوم»فان آی‌مساو اة چن ز ید و فان تکون غير مکن, 


Ibid, p 8-18 (4) 


م 


ولكن حين تفسر القضية من ناحية المامردق » فانتا نستطيع أن نقول إن 
زیدا عد أخد الفانين » أو 6 بفعل المناطةة الرياضوون : زيد = فان . 

وإذا ثبت أنالغسير الا دق غير مشر وع وأنه عملية عقليةغير صحيست 
فان اللوجستيك يندم من أساسه . غير أنه من الواضح أن الفسیر الاصدق 
لا عکن أن يكون وحده العملية المنطقية السحيحة . يقول جو بلو بق 
د مكتنا أن جرب على اللا صدقرين : إن منلقک ليس فاسدا ء لکنه یکتشف 
فنا للبرهنة » ولا بعطی نظرية البرهنة الانسانية ۱6 , 


۲- التفسير المنم و مي برد ردا مو فة-۱ على الديكارتيين والاسميين فى 
هجر میم على القياس والمنطق علمة ء إن الذهب الشكلى المدربى فى القرنين 
الرابع عشر واتهامس عشر کان مذهیا 7لا عتا ء کان يبرهن و يستدل على صور 
لا قيمة لها على الاطلاق ء وذلك لأنه كان اول أن يتخلص من الضمون» 
وبقصر تفه على التفسير الماصد قىي لا چتاس » ریرج الأجئاس بعمضبا 
تحت بعض بدون النظر إلى مفو مما , وقد أدى هذا إلى نقد المنطق الشكلى 
نقدا شديدا ‏ مع أننا إذا نظرنا إلى مضمون الاأف-کار » لتخلص المنطق 
المفبرمى ‏ کا يقول ديكارت صحق - من كل ماوبده إليه من نقد . 


و كذاك الأمر فى هبدأ القياس « المقول على الكل رعلی‌اللاشی » وان 
إقامته على أساس الماصدق لم بجمل لعملية القیاس مشر وعية کامسلة . بل إن 
هذه النظرة هات ديكارت على سق فى «جوهه على القياس واعتياره مصادرة 
على المطلوب ويتضممن «دورا» » وذلك لأن ؟ية المقدمة تمتوى كية النتيجة. 


تچ س 
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۱۸۱ 


وتختلف النظرة تماما إذ فسر القياس على أساس الفپوم : وبری هسلان أن 
البرهتة تتكون من ربط الحدين برسط . 
م التفسير الفپومی يحل مسأ لة الاستقراء حلا موفقا و كاملا . 
٩‏ - النطق الارسططالیسی : مفهومى ام ماصدقى 9 
إعتبر بعص الناطقة الحدثين الفپو میین المنطق الأرسطط ليسى منطقا يقو م 
على المفبوم فقط . ولکن ینبغی أن أخذ الآلة عذر » وأن نری إلى أى 
سول أقام أرسطو منطقه على فكرة اغوم » وهل أهمل ال انب الا صدق » أم 
أن الاثنين عتلان مكانهما فى متطقه ۰1 
لا شك أن أرسطو مفپومی فى جوهر منطقه » وهو بنظر إلى العلاقة بين 
الوضوع والمحمول فى القضية على أساس المفبوم ۰ أما ف‌لقباس , فان اد 
الأوسط . جوهر الاستدلال والبرهنة - هو فكرةقبل كلشىء ٠‏ وأرسطو 
يعتير المحمول أولا ء ثم بدخله فى منيوم الموضوع - ويبدأ بالحد الأكبر > 
والهد الأوشط متضمن فيه ۾ واليد الأصغر متضمن في اد الأوسط > 
ناذا قلنا : 
کل إنسان حيوان ( مقدمة كبرى ) 
زید انسان (مقد مه ضغرى) 
,*, زید حیوان . 


وج ریت aaah‏ و اس جاور وش .- 


Ibid, .م‎ 28 (1) 


A 


« حيوان » ول فى المقدمة الكيرى ‏ هو الود الأكبر » وإنسان هو المد 
الأوسط » وهو متضمن قى الد الأ بر - حيوان . أما « زيد » فهو الحد 
الأمبغر وهو متضمن ق المد الأوسط [نسان» والتضهن هنا فى الصفات أو 
بمعنى أدق فى الفپوم-کا قلنا . 


هذا هو تفكير أرسطو العميق 6 وبالرغم من أن الأمر يبدو كأ تنا 
ندخل ماصدقاق مامیدق ء ویکنتا أن نقررایضا أن نظرية الاستقراء 
الأرسطية تقوم على روم ۰ ۱ ۱ 


۴ إن التسور العام تلع الأرسططا ليمى بقوم على تفسير «ابومی . إن 
العام هو العرفة بالاهية أو بالعلة . وللعر فة بالعلة » تعود إما ال الص‌ورة 
و ما إلى الماهية » والكلى ليس إلا علامة أو إشارة إلى الماهية»ء أو إلى 
الضرورى . وموضوع العلم ليس هو عام المثل متفعبلا عن الأشياء » ولكن 
الكلى القريب من ااقيقة هو النوع : وهو الملم المقيق والواقعی . وقد 
أنكر أرسطو اندراج الأچناس الماصدق بعضبا فى بعضما وتغليفها فى نظام 
واحد . إن الأجناس عنده غير متصلة . 


غير أنه من الط أن نقول إن آرسعلو أنكر إنكارا باتا منطقا يقوم 
على أساس الماصدق ‏ کا يذهب ها هلان ورودييه. :قى أرسطو إلى حد 
ها تا بعا لأفلاطون » وبقى.لفكرة الكنية أثر كبير على منطقه . وثتسج عن 
هذا ثنائية ظاهرة ... وة شوامد تثبت مكانة فكرة الماصدق فى منطقه : 

١)أساء‏ حدود القياس : الأكير ‏ الأوسط _ الأصفر . إا دى 
ممرتمدة هن علاقات «اصدقية . 


۸۳ 


م ) المقول على الكل رعلي اللاشی» : وهو مرا أسامی ق‌القیاس - کا 
سنری فيا بعد ١‏ وهو يقوم على الاصبدق . دإذا كان أرسطوقد أقام نظريته 
فى القضية على أساس تفسی مفهومى » فانه أقام نظر يه في القياسءلى أساس 
ماصدق . 


م ) (ماحدث غالبا  )‏ وهذا هو موضوع الجدل عنده ‏ ]ما يقوم على 
فكرة كية الوقائع إلى تحدث . والأمر كيذلك فيا حص الظواهر الى تنتج 
عن الصدفة . 


؛ )و ایا : إن العم الأرسططاليسيء مع أنه فى آسامه < مفيومى » 
د وواقعى »6 يبمل إطلاةا الا حية الماصصدقية ‏ فالعل هو العرفة بالماهية» 
ولكنه ایضا المعرفة بالكلى . ومعنى العرفة بالكلى أنه بأخذ بالماصدق + 
ففكر أرسطو إذاً ليس مفروميا خالصا » وليس ماصدةيا خالا » بل حو 
میج من الا ئنين . 


وقد حاول کل من هاهلان ورودییه أن يتكرا إنكاراً بانا إمكان قیام 
منطق على أساس الماصدق . وهاجم هاملان أرسطو هجوما عنيفا » لأنه أقام 
نظرية القیاس على هذا الأساس ‏ و آعتبر أن ثمة عدم نوازن قى تفكيره حين 
قم تلك النظر ية على آساس الما صدق » با بقیم نظر ينه فى القضبية على أساس 
الفروم. رلکن تریکو بری أن هذه اانظرة مبان فا . ویری أنه إذا کان 
الاصمدق هو خاصة لاحقة ومسعمدة من اغوم » و |ذا كان للفپوم !1.کان 
الدرل ف الفكر ا تسان وق نظرية البرهنة » فلیس بعنی‌عذا أن نكر اميدق 
إطلاتا .ومن الم كد أن أرسطو كان بستطیع ببساطة أن يعبر عن دلاقات 


۱۸ 


ال لفبوم فى القضایا قى علاقاتماصدقية » و گذ لك دنعلاتات الما مدق فى القياس 
فیءلاقات ماو هة و بلاط شا أن إقاءة القاس على علاثق ماصدقية يجمل 
من السپولة دید العلاقة بين اليد الأوسط والحدين الاخرین . 


وری تريكو إنه لاداعی ءلى الاطلاقلا نکار مکانة الاصدق في ابهعلية 
عقلية » إذا كانت هناك حالة عقلية أو برهانية تستدعی هذا . دلامی على 
الإطلاق لاعتبار فكرة الماصيدق لاقيمة لطا فى المنطق » لجرد أننا سامنا بأن 
للمفروم أولية عقلية فى أية عملية عقلية . وبقرر جوباو أن العلاقة بين المفهوم 
والماممدق علاقة وثيقة وكلية - عيث أن كل دلافة مفهو ميةيمكان أن تستبدل 
بعلاقة ماصدقية » والمكس فیح أيضا . ويذهب ماربتان أيضا إلى رأى 
شبيه بهذا بل إنه يرى أن اللغة العادية لانفرق كتير ١‏ بين الاستمالين “.٠ن‏ 
هذا نستنتم أن المنطق من حيث هو صو رىيستند على المنبوم » ولکن لاباصدق 
مكانه . أو ععنی أدق ن من المسكن قيام منطق مفهو می فى كليةه »و ماصد قق جز يا ٠‏ 


وثم مسألة أخرة ‏ هل مكنا أن تتمثل المفبوم والماصدق لكلمن 
التصورات والقغبايا والأقيسة فى أشكال وصور ء أو نرمز اللپسا جميعا 
فى دوائر ومربعات وخطوط : إرن الحا ولة بدأت لدى رامون ليل فى 
کتابه الفن السكبي دوم وعد فى العصور الوسطى ء ثم قابعسه لیب 
وأوار وشى ينور » وش المصور القريبة لنا رایبیه وماريتان. وقد اختلف 
هؤلاء المناطقة فى وضع الصور أو وضع هذه الأشكال . وقد نشأت 


س 
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وما 


اختلا فاتهم فى هذا النطاق عن اختلافاتهم فى النظرة إلى المنطق : هل يقسوم 
على آساس المفروم أو الاصدق؟ ثم عن اختلافاترم أيضا فى فم کل عن الفبوم 
والماصدق على حدة . وستعطي فاذج من أشكال هؤلاء المفكرين في أقسام 
المنطق الثلائة ؛ التصورات والقضبایا والأقيسة . 

أما عن رمزية التع.سورات في دواگر وأشكال > آم من ام بهذا 
شو بنهور فقدم لنا في كعابه م العالم کاداة » صورا من وضع التصورات فى 
دوائر وهاك ملخصها . 

؟) الخالة الأرلى: متلا الدائرة (شكل ١‏ ) وهی تعبر عن تصورین‌هتصادیین 
تماما . ومن الأمثلة عل هذا نصورالضرورة» 
وتصور العلاقة بين البداً والنتيجة فب 
متساويان. ولذلك عبر عنها شو بنبور بدائرة 


واسدة . ومثالها : | نسدان رحیو ان مفکرء 


( شكل ۱ ). 


؟) اال الثانية : جال تعمور ي#توىى 


فرس . ويمير عنما الشكل الثانى ٠‏ 


س) المالة الثالثة : مال تصور نوی 
تصورین ۲"خرین أو أ کر » كل واخدةمتها 
لاتتضمن فى الأخرى ء و لكنها كلها متضمنة TES‏ 
فى التمبور الأ كير ومثالها : زاوية قائمة وزاوية حادة وزاوية منفرج4 ویر 


عنها فى الشكل اثالك . 


۱۹۹ 

63 الحالة الرابمة : جالان 
أفصور ين يحتوى کل متهاجزء آمن 
الآخر ومثالبا : زهرة ‏ جراه- 
ويعير عنها فى الشكل الرايع . 

(e‏ الا له اگاسه : عمالان 
اتصورین محتويين فى الت يدون 
أن علا ه : آرض ء ماء » مادة يعبر 
من هذا الشكل الخامس . 

اما عن وضع القضايا فى أشكال 
رياضية » فأهم من قل هذا قبو 
الفيلسوف یبر فى كتايه 


Logieae Come 
per Linearum 


De Formal 
prcbatione 
dictum 


أن يصور هکذا: 


بلاحظ أن بدابغلة ف ماصدق س 


اتید سس و م سی م عه 


ظ يلا حقل أن س داخلة قي مأصدق په 


۸۷ 


أما من وضع القيأس فى دوائر » فأهم من فعل هذا - هن وجهة نظر 
الماصدق ‏ فهو أولر - 50162 وقد اشتهرت دواگره‌فی كتب المنطق . وستاجاً 
فى کتا بنا هذا إلى كثير من دواثره الرياضية, لكى تشرح لنا كثير | من‌مسائل 
القياس وستعطى مثالا واسدا منها الآن ‏ وهاك المثال ٠‏ 


كل س هي ب 
کل ب هې !ا 
+ كل س هی | 


و يشرجها الشکل السادس الکون من ۳ 
دوائر ‏ تعير الدائرة | عن اد الا کبرءوب 
عن المد الاوسط و س عن المد الاصفر ۰ 

ويمكن توضیح ذلك بالقیاس الق : 

كل له حدشرة 
کل حشرت حيوان 
١,‏ کل مملة حیوان 

فا صدقا لد الاصغر تملة(س) متضمن 
فى ماصدق اد الأ وسط حشرة (ب ) 
و کذ الك ما دق امد الأو سط حشرة متضمن 
فى ما عبدق الاد الا" كير حيوان (ا) کا هو 


( شکل ۷ ) 
القياس يصور حيتئذ بشکل عكمى ء فتكون ادي الدانرة العمفری و س 


آما إذا فسر القياس من ناحيةالمفروم فان 


هی الدارة الکبری و ب تبق کا هى التوسطة» و پشر هیا الشكل السايع . 

ومع أن هؤلاء المناطقة الذین‌صوروا أجزاء النطق في أشكال »حاولوا 
أن يضعوا المنطق من ناحية الفپوم فى هذه الأشكال . إلا أن الناطقة المفبو ميين 
-ومنبم تریکو - لم بقبلوا هذا » واعتبروها محاولة غريبة عن منطق إسمتئد 
فى أساسه على الفبوم() . 
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ال لان 
التصورات الذانية والعرضية أو الكليات اس 


تنقسم التصورات کا رأينا ‏ إلى حدود تشر إلى موجودات شخصية 
معينة » أى إلى موجودات چزئية - وإكى آمور عامة » أى إلى کلیات . آما 
الأولى فن أمثلتها زيد وعمرو وهذا الفرس وهذه الشجرة وه-ذا السواد 4 
وتسمى شخصية دعينة»لأن التشخي ص والتعين يار أ على جواهر ها وأعراضباء 
ويختلف عين كل واحدة منبا عن دين الأخرى » ولکن ليس منت لفبا أنها 
لاتتشابه من وجوه ء بل هی فى الواقع تتشابه . فالفرس والانان تتشاببان 
فى الجيوانية . وهذه الا "مور التشایمة هی الأمور الکلة العامة , ثم قد يتشا به 
بض الا" فراد فى الا"فور الكلية العامة وق آمور خاصة بباء کشا به أحمد 
وعلى وغيرهها فى الانسانية وتشابهها فى البياض أو زرقة العينين. وقدعرفت ٠‏ 
هذه الكليات فى المنطق الکلاسیکی با لکلیات اس وأحيانا بالمحمولات 
predicables‏ . وح نقسم إلى ذائية مقومة وإلى عرضية . والعرذى ینقسم 
إلى عرضی مفارق » و إلى عرشى غير مفارق أى لازم . 
و قم الذای المقوم إلى , («) دالا بو جد شىء أعم مئه وهو الكلى الذى 
ندرج ته کلیات آخص منه»و بسمی هذا با جنس وهوجزهالاهية ا مشار 
بينها وبين غيرها . و یعرف با نه «القول فى جواپ ماهوعلی کثي بن‌تختلفین 
بالحقرقة » (۲) و إلى ما يوجد شىء آعم منه » وهو الکلی الذى یندرج نت 


كلى أعم منه » ویسمی هذا بالتوع وهو متام الاهية > ویعرف بأ نه 


۹۰ 


« القول فى جواب ماهو على كثيرينمتفقين با لقيقة»(۳)و إلى مایکون 
خاصا لأفراد حقيقة واحدة ويسمى هذا بالفصل » وهوجزء الاهية اللاماص 
بها . و یعرف بأنه « القول على أقراد حقيقة واحدة أو القول فى جواب 
أى شىء هو فى جوهره » . 

و ينقسم العرضى إلى )١(‏ مایعم الشىء وغیره ء وهو المرضی العام » وهو 
يعرف بأنه « القول على أفراد ختلفة فى الحقيقة » وهو عرض ىمفارق و لیس 
چزء! من الماهية (۲) و الی ما مختص به ولا برجد لغيره وهو الخاصة وى 
تعرف بالا « القول على أفراد حقيقة واحدة و لیست جزها من‌الاهية ». 

من هذا ينين لنا أن لدینا سة أقسام : تلائة ذانية: وهى ال جنس و النوع 
والفصل ‏ ونان عرضيان هما : العرض العام والخاصة ٠‏ وستعرض لمذه 
الكليات امس لتوضيح بعض التاق وها . 

١‏ س الجئس : ددهي يمكن تعر يف انس إما من ناحية الا صدقو إما من 
تاحية المفبوم . أما إذا عر فتاه من نا<ية الاصدق » فيكون الجنس صتفا من 
الوجودات محتوى موجودات أخرى تسمى أنواعا » ولايوافق تريكوعلى 
النفسير الاصدق للجنس . ويةرر أن «وضوع التعريف هو المادية »والصيف 
ليس ماهية رلاجزءا من الماهية . والتعريف شدتوى الفمبل النوعی» ولايمكن 
فهمه إلا بالمفبوم » باعتباره ولا أو مجموعة من الهمولات.فاذا كان التعر یف 
3 م با لجس والفصل » وقبانا فی الو قت عينه جنسا كمرنضوو فع للا كصفة» 
قائنا سثصمل إلى تعر بف مفپوی وماصدق ف الآن عه » ومعی هذا أنسا 
سنصل إلى تعريف خير معمائل , ٠‏ 


أها من ناحية الممبوم » فان اجس يكون محوعة من الات » أو © 


1۹4 


بقول رايبيه « الطابع الذى هو علامة على الصئف » فالصفة الاصدقية ليست 
إلا نتيجة يستند عليها التصنيف ؛ وهذه هی وجبة نظر أرسطو ء الذی يعرف 
الجنس بأنه محمل باشتراك عبىعدة أنواع » و عکن‌حلهءلیها فی«قولةاوهر. 
أما المدرسيون فكانوا يسهون انس صفة ضرورية وجوهرية . فالجنسإذاً 
أساس التعريف ومادة الماهية المنطقية ء أها صورتها فى الفعمل‌النوعی .بقول 
تربكو « الماهية هی إِذاً الكل » أى انس معينا بالنوع » (“. 

و يتقمم انس إلى جنس قريب وج:س بعيد. فالجنس القر يب هوالذى 
یی النوع مباشرة مثل حیوان باأسية للنوع انسان » واإنس البعيد هوالذى 
لايل النوع مباشرة » مثل « کائن حى » بالنسبة لا نسان . 

۲ - النوع : هعنمء5۳ مکن تعریف النوع ‏ كا عرفنا انس - ما من 
ناحية الماصدق و إها من احية الفهوم . آما إذا عر فناه من ناحية الاصدق» 
فیکون النوع صرتفا من الموجودات يحتوى موجودات آخری‌نسمی[ فراداء 

ولا يوافق تريكو آیضا على هذا التفسير الماصدق انوع للاسباب الق 
ذ کرزاها تحت الفقرة السابقة . ويفسره تفسيرا مفبوهيا : النوع تصور متعلق 
باس ومتصل به ليكرن التعر بف . ویری المدرسيو ن أن اللوع‌صفةجو هر ية 
لاتلف عن انس » إلا أن النوع يحتوى مباشرة على أفراد , والنوع هو 
نفس مو طبوع التعريف و ام . 

و یعرف روتفييه النوع بأ نه تر کیب ماللتوع والجنس » والجنس حول 
القضية و النوع موضوعها (۲۳ . 
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۳ - الفصل : 0:۲٠٣٠‏ الفصل هو الفصل آومجوعة العمفاتا بوهر ية 
۴ تعين انوع فى ا+س .و بلاحظ آنا نستخدم فى التعریف فعیلا واحدا 
يه مى الفصل النوعى »و بقية الصفات الجوهرية نسمیها خاصة . ويلاحظ أن 
للفصل أهية كبرى » وذلك لأنه أكثر خصوصية بالثى. » فبو إذا مقوم 
الماهية » أو ععنى أدق هو أكثر الصفاتالجوهرية تكويا لوجودهذا الثى.» 
أى هو تدين لاجنس يرتبط به , قتنتج الاهية . وقد رأینا من قبل مايقوله 
جو باو من أن « خاصية النوح ليست صرفة جديدة تضاف إلى صفات الجذس. 
إنه بو..عد قبلا هدد صفات الجاس» وا نه و جد فيا فقط تحت اسم و التذایر» 
أها !ادرسیون فيع رفون الفصل با نه صفة ضروریة(۱) . 

و نلاحظ‌هنا تنا نس مى الفصل با لفصل النوعي ‏ وهذاهر الفصل‌القةريب. 
أها الفصل البعيد هو الصفة أو جو عة الصفات الى لا #تص بالماهية و لکنه ير 
أفراد حقيقة ماعن أفراد غيرها من الحقائق الشتر كة معها في جنسبا البعيد . 

۽ - الخاصة : صستمهإم هی صفة مر تبطة باجنس و تتعلق بنو عو احد 
ولكنها ليست ذاتية او جوهرية إا هی ضمرورية . و لاندخل ف التصور أو 
فى التعريف » هی تعين لایتمای إلا بالشى:و حدهء ‏ لايتءاق بهذا الى ٠ق‏ جورع 
ماصدقه ‏ وأكنها ليست ذانية له » بحيث إننا تقول إنها هی الشىء . 

ه - المرضش العام : ۲١٠ء۸‏ عرف آرسما العرض العام بأ نه صفةللشى, 
قل تتعلق‌وقد لاتتماق ب کیاض الجلد . و لیس العر ض العام مو ضہ و ءا لاەر یف 


وقد عر فه المسدسيون با نه مرف 4 سادثة , وهو عرضى وغیر معين وغير ثابت 
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لأى تعمور معين , ومن هم شروط التعریف إسقاط الأعراض العامة » لأن 
المرض العام فة عرطبية لانبرز دقيقة الثى, المعرف » إذ يشتراك فما أ كاز 
من نوع . 

م يضع أرسطو هذا التقسيم السارق وذلك لأنه | يعرف النوع ء وإ نما كان 
يعبر عنهبا لتر يف بالحد. لقد کان غرض أرسططا ليس هو أن يميز بين الذای 
والعررضی , و کان اعم القديم يبحث عن الذاتىويهه لاحر ذىء وبر ىأ نالتوصل 
إلى الذاتى هو التوصل إلى اقیقة الكاملة » ويرى کذلك أن الأجناس ما بتة 
وعتاءزة وأن ۸ دايا صفات م بته . وحمل العام عنده ۳ أن يكشف الصفات 
الا بجه أ بدا ودو اما . وهذه فكرة لایوافق علیپا الم الحديث ۰ إن النظريات 
العلمية الحديئة تستند على فکرة التطور » وهی الکرة الق تقرر أن الا نسان 
ليس له صبفات ثابتة » لأنه بعطور آحیانا فى نطاق اللوع ء و آحیانا أخرىق 
نطاق انس ٠‏ 

أما الذى وضع التقسيم الا نف الذكر ء کا عرضبناه» فبو فر فور یوش ۰ 
وقد [- تبدل التعر يف بالنوع » ثم اعتبر الكليات ألفاظا لاصفات ٠‏ و آم 
ما نلاخظه على كليات فر فور يوس هو اعتباره نسبية الجنس والنوع . أى أن 
الجنس والنوع اسبوان ء الواحد بالنسبة للاخر ٠‏ فالنوع نوع بالنسية إلى 
جنس » والجنس‌جنس بالاسبة إلى نوع «وتتعدد الأنواعوالأجناس صمودا 
وهبوطاء پیٹ یکن أن کون النوع‌جنسا بالنسبه إلى انواع اخری‌داخلة 
تدته . و كن ان يكون الجنس نوعا پالنسبه إلى اجناس يتدرج تحتها . 
فالأجناس والأنواع ‏ فى صفاتهسا کتعبورات علیبا وسفلى ‏ ليست 
ادكارا مطلفة , 
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وقد حاول فرفر ريوس أن يلخص ف تقسيمثتائى العلاقات بين الأجناس 
والأنواع .وسمى هذا التقسيم بشجرة قرفو ريوس اللية » و کالاق : 


3 سس قاقر 
جم لاجم 
۱ ۱ 
۳۳ غير ی 
۱ ۱ 
سياس غير ماس 
١ ۱‏ 
ناطق غير ناطق 


هذه أو صورة لشجرة فورفور یوس ء غير أن هناك صورة أخرى هی: 
جوهر جنس عال - جنس الأجناس 
5 جنس متوسط ( نوع عال ) 
0 حی جنس متوسط (نوع متوسط) 
جنس جنس صافل ( فوع الأنواع ) 
نع نوع ساقل ( نيع ۹ 
رد . فسره 


۱۹ 


وقد اختلفت الاراء فى الأساس الذى أقيم عليه نقسیم الموجودات عند 
فوفوريوس »هل أ قيم على أساس ليل لنسبية الكلى و الازنی. أم أقيم على 
ليل لغوىء و لقد رأينا بعض المناطقه السیکو لو جیین يةولون إنه انیشق من 
آحکام الذشابه . ۹ 

وقد عرف إساغوجى فورفوریوس فى امصور الوسطی » مسيحية 
كانت أو إسلامية . وقد ترجم إلى اللائينية فى عصر میسکر » وأثر أكير 
الا ر ق‌المعبور الوسطی. وقد ار فورفور وس - بفقرة فى إيساغوجى- 
مسألة الکلیات القی شغلت القرون الوسطی » وأدت إلى آمحاث سیکلوجيمة 
وميا فزيقية . 

وقد عرف الاسلاميون |یساغوجی معرفة تامه » وترجم إلى العربية 
هرات عدة» وشرحه کی ون من الاسلامین . وسمی ارب هذه الكليات 
بأساء مختلفة » فہی آحیانا تسمى بالألفاظ امس » کا یذ کر هذا ابن سينا 
فى النبجاة » وأحيانا يسميها الفرالی امس المفردةء أما الساوى فيدء. وها 
بالكليات امس . أما إخوان العبفا فانهم آدرجوانحت کلمة إيساغوجى فصلا 
فى الألفاظ الستة: ثلائة منها دالات على الأعيان الى هى مو صو فاتءوثثلاثة منبا 
دالات على العا التى هی الصفات: فأ ما الألفاظ النلاثة الدالاتطليالوضوعات, 
فوى الشخص وال جنس والنوع > والثلاثة الدالات على الصفات فى : الفعسل 
ااصبة والعرض العام“ و نلاحیظ هنا أن إخوان الصفا وضعوا الفرد: أو 
مایدعو نه با لشخص » فى نسق مع النوع والإنس. و لتقسيميم طرافةهنبجية» 
ولكنه تقسم فور فوردوسی أو آرسططا لیبی . 


)۱( أخران الصفا ٠‏ رسال +۰ ص ۲۸۲ 
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و ری مش الأصو لین يرون الندرج کالانسان جلسا والندرج فيه 
يوان نوعا » على عکس‌ما بری الناطقة . أى أن هؤلاء الأصو ليين يرون 
أن الإتفاق فى القيقة جا نس » وأن الاختلاف فما تنوع . فبذا الفريق من 
الأصوليين إذن آرجع القيين بين النوح والجنس إلى یز لفظی بين المعتيين » 
فاعتيرالجنس خص من للنوع. أىأن انس مند هؤلاء هوا مقول على كنيد ین 
متفقين باباقیقة في جواب ما وو » كالانسان مثلا ٠‏ والممنف هو النوع المقيد 
پقید عر می ۶ والمراد پا خاس ما يشتمل انسانا على اصطلاح أوائك » 
وبالتوع السنف زلك” 


اتضعت لا الآن معااق الكليات أو الحمولات فى ختاف الدارس» وءلى 
أساس هذه الكليات » يقوم التعريف الارسطظا ليسي » وسنبجث هذافي 
ال‌صل القادم ۰ ۱ 


(۱) الها نوي : کتاب امطلاحات ااننون + ۱ س ۳۸ ء 


ار اسان 
التعريف والتصئيف 


إن بحث التصبورات هو تملرات فكرية عرضنا لها خلال الفصول السابقة 
لتوضيح معالى الألفاظ » تو شبيحا نصل به إلىغاية معيئة» هى إعدادها إعذاد؟ 
عقليا موضحا لتكوين التعريف باد الصمحيح » والمنظق کا یقول أبن سينا 
د هو المناعة النظرية الق تعرفنا من أى المرور والواد یکون المد الصحييح 
الذى ي٠ى‏ بالحقيقة محداً والتعريف باد فى النطق الصورىعئلية تعمل با 
إلى الماهية» أو يمعنى أدق نصل با إلى الفووم.وهذا مایدعو نا إلى أن مز بين 
شين بين التعريف والتصتيف » إن الاثنين » أى تعريف حد وتعلتیفه » ما 
عملية عقاية واحدة » منظوراً اليما من وجوى نظر الفبوم و اماصدق. فالتصور 
من وجمة نظر المفبوم » هو «ماهیته أو «صورة» ومن الماهية هو تعريفها. 
والتصون » من وجمة نظر.الامبدق » هو جاس أو «#رعة» وتم الأجئاس 
هو تصئيفبا ..ويتبغى أن نلاحظ » أننا خن نعرف » ننف » وحن تعبئف ٠‏ 
تعرف . فتحن إذاً آمام عمليتين متكادلتين » تکنل إسدداهما الأخرى . 

ویلبفی أن نلاحفط أن التفسي الفبوی بسبق التفسير الماصدقء أن أن 


التعر يف يسبق التعيئيض. يقرر رابييه أن کل‌موجود بدخل فی صنف أو' مر ج“ 
منه» طبقا لا بلكه من مصفات.المرف الى من هذا العمتف عن خيرء . فالسبب 


مةا 


الذى جدلدا نشع فو جودا ف فبتث‌من الأممئاف فع موجودات أخرى ٤هو‏ 
أنه تعمثل فيه صفات عامة مشت ركد أو ماهية مشت رکذ . 

آما رأى جو يلو فى هذه المسألة فمو : إن الفپوم حع فى الماصدق » أى 
خطر أولا إذا کنا بصدد تعریف [سمی» أى ات تفکر فى الفپوم وله أو 
عم ی آدق یکون الفپوم موضوعاء وتندر ج ته الأفراد. آما إذا كنا بمبدد 
تعریف حقیق » فان الاصدق مخطر ف الذهن ولا » أو بمعنى ادق » یکون 
الاصدق موضوعا وحمل عليه المرفات(۱).و لکنتریکو بری أن هذا تقسم 
لاقيمة له » فى كاتا الحا لين » یتبغی حمل صفات التصور الذى من يصدده 
على ية الموجودات الى تنطبق عليباء أماعدد هذه الأفراد فلاقيمة له 6۳ 

: التجريف‎ - ١ 

إن التعزيف کا بری أرسطو هو البحت عن اماهية » وهوغاية عل التصورات 
بل إن التصور والتعريف فکرتان متانلتان . إن التصورهو أن تغلف ف لفقل 
قعريوف شىء قى الذهن . وهو عند آرسظوالعلم تقسه » برهنة تداخص‌ف قضية 
متبادلة > الموضوع واحمول فيا متساويان . فالتعروف ذا معا دلة محقيقية . 

غير أن بمض الناطقة بری أن التعريف ليس حکا إستدلاليا » بل‌حدسا 
وتذوقا مباشراً غير منقسم » ولا یقبل أى حمل » لأن الحدين اللذين يكو نانه 
متياويان » .. 


0 ويرى جوباو أن التعريق حع موضوعه ووله تصوران متساو بان 
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أى أن لما تفس الأحكام الى بالقوة » أى نكون أهام تعبير ین لنفش التضوره 
ال هذين التعبير ین هر التعريف مەی الكلمة 4 ر لرل لموم المعرف 
أى جموعة من العبفات - و بالتالى التصورات الق :8 .تعلى نفس الموضوعات 
كالمعرف ماما . أما الثىء الءرف» فيمكن إرجاعه إلى اسم سيط »و هذا هو 
التعريف اللفظی . وإذا كأنالتعريف هو نفسه#وعة دن الصفات » فاله يكون 
حم بتساوى تصورین مختلفين فى التکوین . ۱ 

ويرى جو باو آن الفضبية التى تعرف هی قضية كلية موجبة منمکسة » و کل 
كاية موجبة ی فى معنى تعریف,موضوع التعريف |ذاً هو التصبوز-کاقانا س 
و له هو آن پستبد ل استبد الا بو هر با مورا فامضا حصورواضح»و یبغی: 
أن نلاحظ أننا لانستطیع أن نعرف «فردا) إنه موضوع اعبنف من التعريف 
يقال له رس . ومع أن التعريف والرسم يمدآن باجنس , إلا آنا يختلفان يعد 
ذلك تاسنرى » علاوةعلى أنئا نلأ فى الرسوالىعنا صر حسيةء و ليس تعقلية (6۱, 

والأسیون - وعلى رأسم جون استيوارت مل - لابوا فقون على وجود 
تصورات ».يعطون لاتعر یف فکر فختلنة اما . لتعر یف عندمم جز ىد فردی. 
هو وعة الصفات الفردية لا أكثر . 

۷ - قواعد التعربف : 

ولاتعريف أربع ةراعد : 

القاعدة الأول : أن يدل التعر یف على الماهية لا على العرض , وینیفی 
أن بستبعد التعريف كل الأعراض . يةول أرسطو : إن ماهية شىء ليست کل 
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ما یمکون منه لشیم » و لکنمی فقط الى لايمكن أن بوجدیدون وجردها. 
وهی ثابعة » وغيرمتغيرة » ونبق خلال النفيرات العرضية ٠‏ والتعر یف يد لعلى 
الجوهر الأرل ء على الجوهر الذى لا بتعلق بشىء غير ذاته » على الطباگم البسيطة » 
على كل ما ليس بادة . غير أن أرسطو قبل فى نطاق العلوم الطبيعية تعريفاث 
لطبائع مر كبة ء وهذه التعريفات عاج أيضا إلى دقة فى تر كيب ماهیتها . 


إن النتيجة الق ينبغى أن نستلخصبا من هذه التساعدة » هى أن التمريف 
وسقط العرض رالاصة . وهمنى استه‌ادالمرض؛ هو أنالجرق ليس هو ضوع 
التعريف يل إن موضوعه هو العام . ويستبعد الفرد لأن موضوعه التسو ع . 
ويلاحظ أن الأفراد بتدر جو ن فی ماهية واحدة تنطيق عليبمجميعا | نطياقا كاهلا 
و لكنهم مختلفون الواحد عن الآخر يأعراض ٠‏ واستبه‌باد العرض ينيغفى أن 
يكرن تاما . إن ما مزه هو أن له صفة عرطدية خا لية من التأثير وغير مياسکت» 
ومستقلة عنالموضوعالذى نعرفهء و نادر ا ماتمدثكه. أما الاهیة » فبى مقو مه 
الدائم و تختلف عن كل ماذ کرنا للعرض من عبات . ويرى فورفريوس أن 
تغرير صفة جو هر ية لای» تجمل منه شيا آخر , وتغيير صصفة غير بدوهرية تثير 
فى الثىء اختلافا » و لکن تب حقيقءه كا ی , 


القاغدة الثانوة : يجب أن ينطبق التمر یف ذل ىكل المعرف وعليه وحده . 
أما المدرسيون فقدعيروا عن هذا بالعبارة اللاتينية معازم قعل زامد أن نعصد0 
أى یی أن یکون التعريف منطبقا على كل المرف ولا شىء غسيره ٠.‏ وعبر 
مناطقة بورت رويال عن نفس الفبكرة بقوهم : التعريف يتبغى أن يكون 
كليا وما مالسا وروی أن يكو ناسر یش مز] . وهذه التاع: 
تتعاق بالماصدق » وقد حاول تريكو أن يتقلها إلى لغة مفرومية فقال : بان 


امل 


امبف يحب أن يكون مطابقا مام الا بفة اووغا ميث لا بقبل سا 


عرضية ؛ ولا أن يستبعد صفات نودية , وذهب رابييه إلى هذا أيضا » 


القاعدة الثالثة : يكون التعريف ,+نس القريب والفصل التوفى: إذا 
كات القاية هن النعر يف التوصل إلى اماهية الكاملة » فيجب أن يعبر عن كل 
عناصر التعبور المرتبطة بماعيته . و إذا كا نالتصصور عقلياو بشرح اماهبةشرما 
كاملاء فان صفائه المكر نة له ينبغي أن تعتبر مرتيطة ار تراطا ضررريا بت 
ةطيع اقل ؛ بل يجب أن یکتشنما وقد تتمسدد تعاریف تصور سذانه » 
وذاك طبقا لبحعنا ناشى, من زوايا مختلفة , ولکن لین بری أن شا ما. 
مود حتوی کل ااهبثمات المستدلة, و لكن إذا تعددت تعر يفا ت تسر ۲ و احدء 
فاننا نسةطيع وضع في نظام تدر يج » على مه التعريف الذى بلیع من کل 
التعاريف الأخرى . واختيار تعريف نما يقوم على علل غائيسة وطل ملائمة 
لبحث في الرهنة . ۱ 

وكذلك اشترطالمناطقةأن يكو نالتعريف بانس القريب؛وهو بكرن 
هع المع التو عى تمرعة عنصر بن. ومن هنا كان التمر يف نايا . والجنس القریب 
هو النجموعة الساهية , والمادة المدطتية الى عينت تدوعت : ميث نقيل الفسل 
النومی » فاذا انل الافنسان نسکون التعريف . وقد يعرف بالجنس البعيد 
والفعمل التوعى أي یعرف بالتميل وحده أو يعرف باد العید والفصل 
البعيد , وقد تعارف المناطقة على اعتبار هذین الاوعين الأخيرين ۽ تساريف 
بالحد الناقص , | 

القاعدة الرابعة : يجب أن نتجنب فى التعريف ‏ تمد بدالموضوع ها هی 
آغیش منه ۽ فااتعسر یف یو فیح » آد بمعنى أدق بنیفی أن بکرن واشعا .- 


ا 


وقد تكامنا من قبل غن التصورات الواضحة » يتفي أن بکون التعريف 
تصوراً واضحا وإلا أنتهينا إلى ذورء فتحتاج إلى تعريف آخر بوضح لا 
التعريف الغامض » فاذا كان التعريض الثاني أ کثر غمو ضبا من‌الاول» احتتجنا 
إلى تعريضف ثالث وهكذا إلى ما لالمهاية . 


۳ - قواعد التعريف عند باسكال : 

من هم من وضعوا قواعد لتعریف ق الععصسور الحديئة الفکر الفر نمی 
باسكالءو مت ذلك اين » تبحث هذه التواعد وهی : 

القاعدة الآولى : «لانشرع فى تعريف أى شىء يكون معرو فابذاتهء نلا 
یکون عندنا حدود أوضح هنه لتعريقه ۾ ولذلك اعتير باسکال بعض الحدود 
غير معروفة. ومن الامعلة الق آعطا ها «الوجود» و والزمان» بل«الانسان» 
وذكر أن هذه اللهدود ليست موضوط للتعريف . 

وبردءني باسكال پان ااتعسر يف ليس قاصراً على تعر یف الأشياء أو 


الأفكار خي الواضحة . إن الأفكار والأشياء الواضبحة تناج إلى حديد. وقد 
رأى باسكال فيا بود أن هذه القاعدة ليست ضرورية على الاطلاق . 


القاعدة الثائیة : و لاتترك أى حد من الدودغامضا أو مسا ولا 
تترك أى غموض أو التساس بدون أن تعرفه » أى ينبثى أن يكون الد 
خاليا من أى غموض أو التباس » ويكون النعریف موميحا لكل غموض 
فيه أو التباس أو تشابك أو تعقيد لفظى أو موی . 


۷۳ 


٠ .‏ القاعدة الثائنة + « لانستتخدم فى التعريش معدودا إلا إذا کانث‌معروقة 
من قبل معر فة کاملة ومشروحة شر حا كاملا ۾ فلا تعرف إلا ما هو معلوم» 
آما إذا عرقت جا هو جپول ؛ احتجت إلى معلوم آخر » وإذا كان المرف 
ای مجبولا » احتجت إلى ثالث وهذا إلى ما لا نبةد , 


4 - التعريف باخد والتدريف بالرسم : 

رأينا مي المناطقة بين هذين النوعين من التعریف + بدا الأول يصل إلى 
الاهية كاملة لایصل‌الثان |لیرا ؛ وبا الأول بستخدما +نس‌القریب والفصل 
النوعى » لا كاه الماهية .یستخدم نانی اتس القریب والخاصة . ولکن 
چو باو یری أن هذا القن غير راضح ؛ دمن بينها على الأساس الى : تحن 
نصبل إلى التعريف بالرسم بعدد ما من الأسماء . و كذلك فى التعريف بالد . 
و لکن لابد من وجود جنس بسيط أو مركب وفصل ف التعريف بالحسد ؛ 
ولا حدث هذا التعريش بالرهم , فمل التعر يف بالرسم إذاً جه إلى الخيلة » 
والتعريف بالد إلى العقل ! لایو افق جوباو على هذا »:ويقرر أنتا قد تمد 
أحيانا بواسطة صبقات حسية . 
هيرى جوبلو أن ااتعريث بالرسم ما ألا يكون مميزأء وهو هذ الال 
فاسد. وم أن بكون میزآموفی هذه الا يكون تماما كالتعر يف بالحد»إن 
التعريف بالرسم يمكن اسعخدامهإذا استیعد نا عن الثيء الب نحن دصدء تعر يف ه کل 
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الباى وموش . وهو جرفتا حرطل د الوضيع » ولكن لا بحدده ۳ 5 
وعخاصة إذا كان الشىء قد حدد من قبل . غير أن ام فارق بين الاثنين ؛ عو 
أن التعريف بالرمم « برسم » الموضوعات الجزثية ء بيا التعريف بالحد يحدد 
« التصورات » وعلى هذا بری جو باو أننا نسعطيم أن زر س بالجنس رالنصل» 
ولكن الفصل یکون فرديا ولهس نوعيا ٠‏ ويمطى جو بارا مئال الا تى للتعريف 
بارهم بالجنس والنصل « الجندى رقم ٠١‏ ) . 
وأكثر أهمية من الفارق الذى قلساه هر التفرقة بين التعريف الداخلى 
Intrinseque‏ دمنائس ايو 1a‏ والتعريف استارجی أو الظساهری 
منت definition‏ هآ ومن الؤ کد أننا لا مكننا أن نعرق 
موضبوعا ء ستی,(ذا كنا تقعبد عویزه فقط » بصفات غريبة عنه تماماء و لکننا 
نستطیم أن نعرفه بعلاقات خارچية لاتعرف طبيعته ۰ فالتعریف هنابتجه إلى 
خارج » و يعطى أوصبافه الظاهرة لا كنبه :و هذا هوالتمر یف الظاهرى» أماإذا 
اتجنا إلى حقيقسة الشىء » ودخلنا فيا ء فاننا قد نستطيع أن نصل الى 
تحدید باطنبا . 
دلسکن جربلوايرى أنه ليس من الدقة ق شىء أن نقول إن اتعررف 
الظاهری يحدد فقط الوضوعات الجزئیسة . رن نطاق التعر یف الباطني هو 
التصورات . دعل هذا یمعی للتعريف الأول أسم الرسم والتالى الد .وذاك 
تا قد تستطيع أن ند في موضوع جزق » صفات داخلیست وف قصور ء 
علافات خارجية. . و لکن از الحقيق بين أ نراع التعريف هوق ملب المنمطق, 
- إن عمل الأول هوتعيين الموضوع » وعمل الا آی‌هو تعر يفه »وهو التعريف 
الحتيقى وبلاحظ أننا غالبا مانكون فى حاجة إل تعيين الئيءء والاعتراف 


۲۰0 


وود أشياء جوزئية » وذلك لاچة عملية » وأن تعدد وأن نعرف لتصورات. 
العامة مابات نظرية فاسفية . 


و يبدو أن التعر بفين متکاملان ء وأن التعريض اطارجی بسبق ق‌الوجود 
التعريف الباطنی » و نحن اعرف بالعلاقات الظا هرية أولاء ثمنتجه إلى اماهية 
أي التعريف الباطنى ثانيا ٠‏ وللدال الذى أعطاه جو بلو عبت هذا ٠‏ فقداععلی 
كثال للتعر يف انمارچی ۰۰۰ المناقشة امحدواة فى الفصل الثالث.من الكتاب 
الأول » من كتاب الطبرمة لأرسططاليس... وكثال للتمريف الداخلی لنفس 
المو ضورع و التناةض المنطقى الذى عينه أرسظو فى الحمجةالقأدعى بارمئيدس 
انه اثبت بها لارجود « اللاموجود» ۰ ومن الواضح اننا تتأدي من الثاق 
لل “رل ء ولا نصل للثانى » مالم یمین لا الأول الطريق ٠20‏ 

وتدعونا هذه التفرقة إلى عرض عوجز لأنواع التعاريف : 

ه - انواع التعاريف . 

إن ارل نوع من التماریف هو التمريف الأرسططاليسىاميتافيزيقى وهو 
مایسمی « بالتعر يف بالحد » ای التوصل إلووالماهية » او الكنه » بو اسطة 
الحصول على الصفات الذائية له . ورد ادعاء التعريف بالحد القیی‌الترصل 
لإماهية » يذبت صاة الاعر يف الوئيقة بالیتافوزیقا الأرسططاليسية ٠.د‏ وضع 
أرسطى جا ثب هذا التعریف الذى يميد ماهية اشیء د نعريفا لابفید»»ولکن 
مين علاقة لفظية بين الحدود والد الذى رشي إليه . ودبي هذا الأساساقرم 


۲0۲0 ¢ Traite. 2, 1202)١( 


التقسيم المشبور » التهريف با الخقيق والتعريف بالحد اللنظى (©. 

تم مد التعر یف الاسمى الرواق . ترى الرواقة ان الأفكار العامة أى 
التصمورات ليست إلا أساء . فلا يوجد إلا الأفراد , فتقسيم الموجودات إلى 
آچناس وأنواع غير صحیح فلسفیا , إن مامز الطبيعة الاصبة لكل موجدود, 
لوس هو عته‌را مشتر کا فى کل الوجودات » بل هو صف-ة فردية ومادية 
وتقرر الرواقية أنه لايوجد تشابه بين الوجودات,ولکن يوجد افراد فقط. 

تم وضع جالینوس نوعا آخر للتعريف هو التعريف بالرسم - الذى تكلمنا 
عنه من قبل ۰ و کان چالینوس متأثرا فى تقسیمه بالرواقية . ثم قم الشراح 
الاسکندر بون كلا من الحد و الرسم إلى تام و ناقص . 

فاذا انتقلنا إلى العصور الوسطى ااسيحية » لالجد اضا فات جدیدة لبحت 
التعر يف» فق_دقباوا التراث الیو :الى المنطق کا هو » ول یضیفوا آی‌جدید فى 
أى ميحث من میاحثه ٠‏ 


اما الاسلاميون ءاى تلامذة الیو نان فى العام الإسلاءى , فقد عرضوا 
لكل انواع التعاريضالتى وصلت إليهم . غير اننا جد عند البعض‌منمم‌طرافتقی 
تقسياته » فا هو البر کات البغدادى » يقسم الأقاويل المعرفة إلى ثلاثة اقسام : 
الحدود والرسوم والتثيلات , 

اما التعريف بالحدء فهو عنصصر أرسططا ليسي » والتعريف بالرسم » فبو 
عنصر چالیی»وقد تسکامنا عنهما من قبب-ل . يبق إذاً التعريف بالتمثيل ٠‏ 
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وبعرفه أبو ابر کات بآ نه « تعريف الثىء بنظائره و أشباهه »والكلىالمعقول 
مجزئياته وأشخاصه » وينظم أبو لبر کات التعريف فى نظام نصاءدى. ويضع 
فى قمة هذا النظام « اد » لأنه طريق العرفة الذائية , ثم يليه الرسم لأنه 
طريق العرفة العرضية , وفى آخر هذا النظام التمثيل » لأنه لايفيد لا مر فة 
ذانه ولاعرضية . و إذن ماي فائدته 7 


يقول أبو البركات البددادى « وفائدة التعريف بالتمثيل ء هو أنهبورد 
تيع الأقاريل المعر فة » وهی البدود والرسوم؛ فیکون هفها لضمو نها » لاهتما 
لمفبومها » بابناسه الذهن با عزب عن الفاظها , وتقريبه عليه بعید مدلولاتم) ۽ 
وجما له متدرق معا نیما » وهو صحكثر الافم فى ألتما ليم» لتقر يبه على المتعلمين» 
وتخفیفه عند المعلمين ء و لکن لا تمباج إليه الأذهان القوبة . وا فض لالأقاويل 
الدود » لأنها تفيد العر فة الذاتية التامة » وأنقص منم الرسوم لأنها تفید 
الذاتية الا قعمةء با لحر ضبية المأخوذة من الأعراض والواحق, وأقلمنبها كثيرا 
القثیلات » لأا لانفيد مر فة عرضيةولاذانية » رما هی لتسبيل ا فادة20» 
ونظم أنواع انم ریف على هذا الأساس نمده لدی في أن البركات البغدادى 
من المذاطةة ء وان كانت عناصر ه ممرونه دی سابقبه , 


فاذا انقلا إلى مدرسة الأصو ليين والتكلمين والفةپاء » نرام لا يقبلون 
التعريش الأر طا ليسى با لحد و ينقضوله نقضا تاماء مقررين أنه لارجرم 
لحد یصل إلى « الماهرة » أو#صر (الذاتيات» بل يرون أنالتعريشهو والس 
لام الجد و صفته عند مستعم له على وجه سه و حصره» فلا خل فيه ما لیس بنع 


(۱) أبو البركات البندادي : التبر مب 4۸ وا 


۷.۸ 


ولاخرج يه ماهو فيه » أو ەی أدق هو والسميز بين الد ود وغھ ه باو اص 
اللازمة التى لانحتاج الى ذ کر الصفات الشتر که بينه و بين غيره» وعلى العموم» 
أ نكر عاماء المسامين التعريف بالحد کارا بانا . ونيد لتق الدين بن نيمية -. 
عدو الماعاق الأرسططا ليسى ‏ نقدا أصيلا لبحث الد عند ارسعاو » ووضها 
تلد اسمی أو لفقلی سبق به أمحاث درن استرو ارت مل ؛ ورسل » وغيرها. 
هن المناطةة. وق کدای و مناهج البحث عند «فکری الاسلام » فصیل کاءل 
لنقد این تيمية والمتكلمين ابحث التعر یف بالحد عند أرسطوء و وريم لمبحث 
آخر ق الد-اممی ولفظى_صدر فيه السلمون عن ب کاملة و انشجام 
على مع مذهبهم العام فى التطق(, ٠‏ ۱ 

والمدرسة الثالثة تى أ نكرت وجود اريف بالحد فى العام الاسلامی 
هی مدرسة السبروردى . أنكر الدبروردى أن يتكون اد من الذائيين 
« الجنس والفصل > . وقرر أننا لانصل الیپما (طلاقا ء ولاندر کیما , وأن. 
الطريق الوحيد للتعربف هو إما طر بقالاحساس - والأهور الحسوسة تدرك 
مام الادراك - وإماطريق الكشف والمیان » وهو أدق الطرق وأوثقبا . 
۴ بضع التعر يف الکامل لدیه و یسمه التعر یف بالنپوم وبالمناية و دده 
پانه « التعريف یمور لا#ختص أسادها الثىء ولابعفما » بل تخصه 
للاجناع وتسور هذا هو أن ختص #وعبا بالثى دون ثىء من أجزائه. 
تمرف !لاش مثلا أنه طائر ولود » وكل واحد من هدن الأمرين أعم 
من الطحفاش ء وجوعا ختص به. أو نعرف الانسان ,أنه العصب القامة. 
البادى البشرة ء .المريض' الأغلفار . وكل من هذه الصفات » ون جاز 


)۱( النشاي ۰ متاهج البحث وم س 0١581١46‏ 


۳۹ 


وچو بها فى غړه ه ولکن الجموع ختص به درن غيره ما نعر فه من‌الاهیات» 
وما به جحعمل يزه . ولا بقدح فيه جواز کون افمتمع فى ماهية آضری 
لاعرفيا ولا یخن أن هذه العسعوبة ءا هی فى المد بحب المفيقة والاهية 
لا بحسب الفپرم والعناية . لان لفسل بق الأول ر هر الذانى - إذا وجد 
فى المدرد ه خاصا ۽ وقد امثير خاعےا به,و|ذا كان خاصا وھ وفرحسوصه 
فپو پل مع الثىء , فلا کن التعريف به » اوجوب تقدم العم ۷ فعرنعلی 
العام بالمعرف . ولا حدث هذا إطلاا في المد المنبرمى . 

وبرى السبر وردى أن المد اانيرمى شنم به في الملوم قا کپیرا » 
وهو أصح من اد غسب القيقة » ولا مبعوبة فيه . ويغرق اك روردى 
بين الحد حصي المفبوم والعناية وبين الرسم , لأن الرسم بمصل الوازم » 
ينا المد المنبومي عنده هو : مجموعة المحمولات الذانية الى تطلق على الشىء 
سب المقهوم . وهم أن الضهر وردی يقرر أن الحد المفبومي' هو عمل أمميل 
دام » إلا أفنا نقرر أنه من الرسم اناقصس(۱) . 

5- انواع التعارش في العصور الحديئة : 

ظپرت أنواح من التعاريف وفسیات 4 في العصور الحدؤة تبعا لتقدم 
الملوم رقذا با . حقا بشي للتعريف الأرسدلطالسى مکاته فى طم هام کم 
لا يخ ااطابیسی حيث سادت فكرة التوع و اقبت کل الاقترابمن صورها 
الأرصط ا أيسبيةه ولکن اری مض المناطقة نكر ون التعريف الأرسططا لیسی 
و اجر نه بشدة ٠‏ 


(۱) السبروردي : حکمة الأقراق + ص ۲۱۱+ ۱۲۱۱ 


فقد انکر جون استیوارت مل التمار یف العادة ع وهو يتفق 
٠‏ ف هذا . إن موضوع العام عنده 5 عند الزواقية هو و الفرد 6 ثاأتعر يف 
حينئذ هو تعديد الصفات الخاصة بکل فرد) أو هو کا شول الأستساذ 
ار وشار : يعبر تعبی | مته صلا بتعديد الفهبول ء عا يعبر عنه الاسم فى کلیتسه 

وأول تقسیم القاه » وفیه بعضالجدة هو تقس .م التعاريف إلى ١‏ تعریف 
بالأسياء » ور یف بالأشياء » و تعر يف بالأ فار ۰ 

آما التعسريف بالأسياء أو التعريف الاسمی » فهو تعریف اتفاق أو 
اصطلاحی نقصد به حدید معانیاندود|ما با کتشاف اسم جدید » و اما 
ديد معنی غامش لاسم قدیم .رف كنا الم لتين » عناق التعر ييف أو بوجد 
الاسم ب وذلك أن الاسم للقديم يكون جديداء إذا تشر معناء . 

آما التعر يف بالثىء فان الثىء الذى تريد تعریفه یکون معنى + وعلینسا 
إذآ أن نعرف ا یتکون » أى أن .تعلم ماهيته. و بلاحط بجو باو أن تعرغات 
المعاجم هی تعريفات الشىء » لأن الكلىة فى هذه الحالة هی الثى. » هی 
واقعة » وخاضعة لاتجر بة » وطا مدارل معين . و أصداب المعاجم يسجلون 
بكل دقة استم لا ترا الفتلفة » والعانی التى أعطاها ها من تکلموا با ومن 
استمعوا إلا فى مسکان وف زمان وف بيشة معينة . فلاكلمة ماض 
تار عبی رجغراق . 

ولكن المعجم قد وممببح ذات‌سلطة إذا حده استخدام اللغة , فاذا فعل 


۱ ۱ ; A System of logic, Pp. 148 = 152 (1) 


رف 


هذا وتخلص من عدم الوضوح 4 وعين التعاربف تعیینا ملائما » وشخلص من 
اختلافات اللبجات» انقلیت تمار هه إلى حد ما _معمطاما یتفق عليه الناس. 
وقيمة الكلات كقيمة العة_ود : إن الكلات هي 11 البادلة بين المقول » 
ومعناها مخضع اقانون العرض والطاب » فمن يتكلم » مماول أن ينشرها 
بين أكثر الناس عددا » فيعمم و خصص ويقارن . ومن بستمع إليبا حاول 
أن ممتضرها ... و الکلات ذا دورة متغيرة كالقود » وا کانت‌الدو لا الى 
استقر آمرها تعطى نقودها قيمة اصطلاحية , فان المعجم » يفمل هذا » وقى 
هذه الحالة تتقلب تما ريف المعجم من تعاريف للاشياء إلى تعار يف للا ام . 
وقد اتغتلف الباحثون فى قيمة تعاريف تصبل إلى هذا الحد : هل هی دلیل 
على کال اللغة 1 أم دليل على حجرها ? 

ويرى جو يلو - كفكر امی - أن التعار يض بالأسباء تخصب العلم 
والفلسفة دانما » لکونها متغيرة » وهی فى تطور داما . ويعطى مثلا هذا 
كلية ‏ خاصية ‏ كانت تعی أولا صفة خامبة أو نوعية . مقابلة بذلك 
للمیدات العامة أو الجنسيةء ثم تعنى الاآن أى صفة عامة . 

دیری جر بار أن تمار یف العلوم والفلسفة مشيرة » أو ی دق - هی 
تعر يفات أمعية. الهم إلا تمر یغات الماد ةالى ج نغير منذ إقليد سدى الآن. 
أها بقية العلوم فتدفیر تعر يفاتها بقدر تفدهما , وتوقف تطور تمر يشما معناء 
عذمها المطلق . آما أو بح مثال لتطور التعاريف فى نطاق العرفة الانسائية 
فهو اافلسفة» إنها صورة أمينة لا دما إليه هرقلیطس : الشهر اتر 
والمبيرورة الدائمة . إن المتطمادات فيا تتحول بعضبا ال‌بمض/ ولاوضوع 
يحول مول" ء واهمول يتدول موضبوءا . وتتشابك الذاعب ... الخ . 


يلف 


وحن لانستطيع أن عد اللغة ديد كاملا مطلقساء إلا إذا قتانا 
KA‏ 5 1 : 

أما الععر رف بالأفكار »فمو تعر بف مختلف عن التعريف بالقیء » فا نه غير 
موضوعی - ای أنه لا يعمل إلى معرفة « الموضوع » أو الماهية من حيث 
هى » فیحاول أن يقيم قضية تعمل على تو ضيح مضمون التصور . 
هر : التعريث الذای والتعريف الوضوعی. آما التعريفالذاق فپو : محديد 
الذات الفردیه للشىء » بينا التعریف الوضوعی هو : مدید ألثىء فى ذانه . 
ومن و جمه نظر حديثة یکون التعريف الأول أخعرب 6 هم أنه متغایر > 


ولكن تغيره مجصله کاگنا حيا 3 وعركبة لجر رت الملمي » و هو أساس العم 
ادبت وتقدمه . ْ 


ونمة تقسبم آخر لاتعاريف : تعاريف وصفية أو تجريبيبة » وت اريف 
إنشائية أو جنسية أو رياضية . آماعن التعريفات الأول - أى الوصفية 
والتجريبية ‏ فاننا نصل الیرا خلال التجربة وهی تقدم وصفا كاملا للثىء 
المعرف » والتعاريف الانشاگية مى تعاريف نظرية تستند على انس » أو 
تتجه نحو الذاتيات السكلية » ومن آم أقسامبا التعاريف الرياضية وهی 
تعاريف شكلية تة . 

وهناك ثلاث أ نواع من التعاريف ذكرها الأستاذ جو نسون - وهی : 

4( التعريف بالاشارة Defiition‏ ۵ ماس تمر يف الشجرة: 


-_ 


Goblot = Traile مم‎ 126 (1) 


۳۱۳ 


و لاهذه‌هی الشجرة.و بری‌جو نسون أن هذا التعر بف يشتعمل انعم الأطفال 
معاتى الأشياء » فالطفل لا يستطيع أن يعمل إلى معر فة شىء بأى طریق هن 
طرق التعر يف الاخرى . 

۲ التعريف بالثال 120۱62:۲6 : وهي أن نعرف الثىء بما دو مثله. 
مثل تعر يفنا الجر يمة بقوللنا الجريمة هثل اسرقة ولفسل »وهو تعريف 

۴ ) التعريف بالرادف Biverbal Dobfinition‏ وهو "عر یف المیه 
مرادف أوضج منه . مثل قر لتا المداد هو اسلبر > وهو من كثر التعارین 
استعالا فى اللغة المادیة(۱) . 

وينبغى أن لاحظ أنه لیس ذه الأنواع الثلائة الأخيرة قبمة منطقية» 
لأنها لا توضبح حقيقة الثىء المرف ناما . 


۷- الطرق العلمية الو صلة للتعرف : 
ما هو الطریق العلمی » أو المج العلمی الذی تتوصل به إلى التعر یف 7 
إن لكل فلیسوف منبجه , و لکل مدرسة فكرية طریقبا قى اقتناص الد » 
وهذا یدعوفا إلى أن نايع المسألة خلال المتبسج التار ى . 
1 وأول فایسرف وضع منبجا لاتو صل الي التعر يف هو سقراط ب ياهو 
معروف بل تكد تكو ن الاهها فة الوحيدة الى أضا فباسة راط إلى الفاسفة؛ وعم 
نديد المعائى»ء أو بمعنى آدق‌متپج نکر ين أ فکارمامة حصل عايبا. و طر یقعهقی ذا 
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الاستقراء » فکان يستقرى اب لیات » و ینتفل منها إلى الطبائم الما مةأوائاهية 
الكلية » وم یفعل سقراط أ کثر مس هذا . 

فاذا انتقلنا إلى أفلاطونء مد منبجا آخر لاقتناص و التعریف » هو 
منهج القسمة الثنائية وهی « وضع علاقاة بين طرفين بواسطة طرف ثالث 
علاقته بها معلومة » وذاك بأن يقسم الجنس بخاصیات نوعية » تضاف إليه , 
قيضيق ماصدقه وتجمل فيه أقساما ختلفة » تطلق عليها أسعاء ختلفة » ولكنبا 
نشترك قى:معنى واحد أى أننا نقسم الجنس إلى توعين ,ثم نقسم كل نوع من 
عذین النوعين إلى قسمين . وهكذا ء حت تستنفد القسمة » فيكون المتبقهو 
التعريف المطلوب . ولكى تصل إلى الاهية » فینیغی أن تراعی فى القسمة 
الشروط الا تية : ۱ 

)١(‏ أن تطابق القسمة طبيعة الثىء : فلا نضم تقسها إلا إذا اقتعضت 
هذه الطیيعة القسمة . 

( ب) أن تكون القسمة تامة كاملة : فنستخرج من انس بعض 
الأتواع » ومن كل نوع بعض الأصناف » حت ینتبی بنا الأمر إلى البسائط. 
ذلك لأن الاهية بسيطة » فلا ينبغى إذاً أن نعتبر ال رکب سيطاء والعرضش 
جوهريا . 

(ج) أن تکون القسمة ثنائية : هناك قسمة غير ثنائية ولکن كل أنوع 
القسامة هى الثنائية . وقد تعود المناطقة إيراد تعریف أ فلاطون لاسو فسطالى» 
كشال على تور صله للتعر یف بواسطة القمسمة الثنائيةء فنسن نصل إلى تعريفه 
بو اسطة ساسلة من التقاسيم الثنا ئية لجنس متمم وعندا اهعدادا كيرا . أى 
أن القسمة بدآت هنا من یجنس لامتعين » سحت | نتبت إلى نوح‌متمین.و یلاحنظ 


Yê 


أن أفلاطون غ. يصل إلى تعريف لدین مجعو لين من الفصل الأخير والجنس 
الأخير » بل إن القسمة محتوى تهاریف مختلفة أو ساسلةمن اليد ود الوسعلى» 
فبى نحتوى ق تسلسلبا مجخرعة من التعاريف الضرورية الى نصل إلى التعر يف 
الأخير. فنحن فا تعقل من‌وحدة انس إلى كثرة الا واع»و من ود ةلمبدآ 
إلى کنرة التائ . ولیس هذا خطأ کا ذهب أرسطو فا بعد . 

أما أرسطو ب فل يقبل طريق القسمة الأفلاطونية لتوصل إلى التعريض. 
ومع أنه استخدم الفسمة الآفلاطونية فى٠نيج‏ التحليل_الرداة الأولى لتكو ين 
الد إلا أنه حاجپا هجوما عنيفا » وقرر نها قاصرة عن الوصول إلى الد ۽ 
قيعت قياسا ضمیفا أو عاجزاء وذلك لأنبا تخلو من اليد الأوسط , وهو 
العنصر الأماسى ق القياس . وهو الرابطة بين الحدين الا" کر والا صغر »> 
فق القسمة إذآ دور أو مصادرة على الطلوبء نا نصل إلى اد بالتحليل 
وال ركيب » لحلل الثىء المراد تعريفه إلى آجناسه ءثم نر كيه مم الفعصل لو عی- 
وهو صورة النوع . وحن نرامی فى هذا قانون العليةء فالجنس والفص ل معاء 
هما ملتان ضرورعان ارجود الثىء » بحيث إذا لم يوجدا م يوجد وإذا 
وجداء وجد . 

فاذا اتتقلتاء إلى الدرسة الاسلامية ۽ ترام قد عرفواطرقا أرجمة تتوصل 
بها إلى اد : طریق الاستقراء السقراطی » وطر رق الفسمة الا" فلاط وى > 
وطریق التحليل وال کیب الا رسططالیسی .وقد تأثر الاسلامیون تأرسعطو 
ولذلك ری صدی مواججته للقسمة الا 'فلاطىنية فى کتبهم .قير آن العش مم 
وقنوا آمام هجومه هوقف الشك : فالقائلون بتركيب الد » اعتبروا القسمة 
لاتوصمل إلى المد » لان القسمة عمية حليلية فحسب . و أها من منم ال کیب 
في المد » فقد أجاز التوصل إليه با لقسمة . ولمتآخرین الاسلاميين من 


۷۹ 


شرام المنطق رأيان في أن التقسيم ويد الد لا شیده . أماالرأى الا یل 
فهو أن التقسيم يؤدى إلى التوصل لسد ء ان الفاية من التقسيم التو صل إلى 
اثبات إحدى الصفتين » لامجرد الترده بينهما , واارأى الثاق أن التقسيم ‏ 
إن کان فى نفس الخدء فلا يقيسده , آما إن كان خاربا عنه » أي تسعخدم 
کاداة له فقط ء على ألا یکون الجزء الجوهرى فيه ء قانه يصل با لیالد 
تم جد إهام الحرمين يعتبر التقسيم عملية عقلية توازى المد تماما .و أننا نصل 
بها إل الماهية . أما الاصوليون ‏ عاباء أعمول الدين وعلماه أصول الفقه 
- فلم يقيلوا جيعا منیج از کیب ء تر كيب المد من الجدس والفصل للتوصبل 
إلى الماهية . وقد أقيم هذا ار کیب على أساس فكرة الميول والصورة »> 
ولم تقبل المدرسة الاو لية هذا الاماس » ويقوم التزكيب أ يضاعل أساس 
ميدأ العلية ء وقد أ نكر الماصو ليون هذا المبدأ آیضا . وقد نیج عن هجوم 
الاصو ليبن على هنبج اتحلیسل والتر كيب » بحث جدیذ فى التعريف عند 
الصو ليبن وقد فصلت هذا فى كتانى و متاهج الببحث عند مفكرى الاسلام » 
وإذا وصملنا إلى العصور الحديثة تمد أنه مازال لطرق التدايل و القر کیپ 
الارسططا لسی قيمته فى التوصل إلى الصد , 


ولكن التحليل والز کیپ أخذ صورة أخرى أو صورا أخرى فى نطاق 
كثير هن العلوم لاتوصل إلى الحد ؛ و خاصة فى نطاق الملوم التجريبية » حيث 
تاج إلى المشاهدة والعجريب واستخدام الآللات » والتحقيق لعر فة خراص 
الثىء . والتوصل إلى تحدیده ء ولم يعد التوصل إلى الذاتید.ات جى أساس 
معر فتنا با لحد العلمي دقد تنبه السامون من قبل إلى أن عذه الذاتيات قدا 


زرف 


تعبر عن مأهية الثی» الراد تعريفه تعبیرا حقیقیا . ويلاحظ ایضا أن انعر بض 
هو جزء من اليحث » الذى يقوم اله-الم بتطبيقه فى نطاقه اشاص . ولغهذ! 
ینبغی أن يتسم هذا اانپج . فاذا كنا به دد تعر یف فى منہج رياضى ء كنا 
فی حاجة إلى معر فة ما هی الاعد اد 6 مجقیقتما الماطنة . وإذا 51 مصدد 
تعریف فى میج ممرهى » کنا فى حاجة إلى معرفة خوراص الاشياء ... اط. 
وقد یکون من اطاً أن يفرش المناطقة نوعا واحدا من التعريض عل العقل 
الانسانی فى مختلف نبا قانه . ولیست کل ماهية معروفة... أو يمكن معر فتاه 
وهذا پقودنا إلى اللاممرفات . 
ش ۸ - اللامعرقات : 

إن تعريف فكرة هو أن نكونها مع فككرة أخرى ۰ ومن هنا يمكننا أن 
نقول إن ثمة أفكارا لاعکن تعر يغها . وهذه هی اللامعر قات الى لانستطیع 
آن نصل إلى معرفة ماهیانها » وهی على ثلائة آنواع : 

(۱ ) المعطياتالمباشرةالحواس 


وهی ف ذاتها غير معر فة » ولايمكن لاای طریق من طرق العرفة أن 
يصل إليها . ولانستطیم التعبير عنبا » وهی ما (حساسات واما عواطف ؛ 
أما اپاحساسات فکاحساسنا بالاضواء أو الألوان » ونحن لا تستطيع أن 
نعرف الضوء ان عدم البصر » أو الصوت لن عدم السمع . آما الم اطق » 
قعاطفة الحب هى آمیز مثال للعراطف عند المعرف ٠‏ نحن نما نی عاطفة الحب » 
ومع هذا لانستطيع تعريف هذه العاطفة ولا أن نتقلها ‏ قى لغة إلى غيرنا . 
فهی معاناة داخلية و تسیر داخلى . وميا حاول المتدابان ‏ الرجل من ناحية 
والراة من احية - أن يعبر احدهما للاخر عن حبه بألفاظ او اشارات ار 


۷۹۸ 


إثارات » فاتها لایسءطیعان التعبير عن « كنه ».مایشعران به في ألفاظ . 

ولكن إذا كان التعر يف بالجد هنا متعذرا ء فپل نستطيع أن تلجأ إلى 
التعريف الظاهرى أو التعبين الظاهری ‏ لتعريف معطيات الحواس الباشرة ؟ 
أى هل نلج إلى التمریف بالرسم * أن من الممكن أن يكون لكل فمل من 
معطیات الحو اس‌الراشرة جنس » فثلا عکن أن أدرج « آجر » في جنس» 
فأقول :ان « أحر » هو حسوس الآ البصرية » وأستطيع أن امزه أيضا 
بنوع من الفصل » ولكن يتبغى أن نلاحظ أن « إشارة ميزة »هی‌دانما رداه 
خارجى للظاعرة ولا نعبر عن ماهتبا - إنها قد تبين فقط فى أى الظروف 
تنشا لانكرة , ولكنها لانبين هاوراءها من حقيقة : والأجر ه هو حسوس 
وصرى » اراه حين انظر إحدى الزهور المراء . والحب » هو عاطنة قلبية » 
اعانيه حيئ أفكر فى محبو بی» أو حن أراها أو أتمثلبا . ولدلك كانت هله 
الاحساسات والمواطف عنأی ءن التعريف با لحد الحقيق ٠‏ 

(ب) الاجناس العلیا آوالقولات 

تمن نصل إلى التعریف بنو ع من الاجتاس . وهذا انس يعر فه جنس 
آخر م كلك الامر في هذا الجنس الآخر . ولسکن لا يتأدى الامر إلى 
مالانباية » فنسن نصل إلى اجناس لاجنس لما ويكون منبوهها اقل مقهوم 
مكن , وهذه هی د الأجناس المليا » الى لايمكن تمر يفها ء وهی تعرف كل 
الأشياء الأخرى » ولامكن ان تكون بذانپا انواعا لأجناس اخری ۰ دام 
مثال لبذه الأجناس العليا هى « المقولات » وقد اختلف المناطقة فى هذه 
القولات اختلافا شدیدا . ويرى جوبلو انه لم يستقر بعد لقائمة من قوائم 
هذه القولات أى قرار . وليس هذا يريب » فان العلم الحديث ايضا غير 


۹۹ 


فستفر . و لكن لا يمنع عدم الاستقرار والغموض من تقدم العلم ء بل على 
العكس هو الداقم له . ويلاحظ جوباو أن المندسة | کتملت فى كثير من 
میادیتهاء مع العام بأ نه ليو جد تعر يف غير منقوض حت الآن لاخط الستقی. 


وعلى العدوم » هناك في العة لالا نسای دانما تصورات هی « بواق‌العجرید» 
وهذه البواق لا كن تعر يما ولا يكن تقشيمبا »بل هي‌وحدات سيطة كاملة 
فى العقل » وقد عر ةم بالسلب أو نعرفها منج الهذف .و لكن هذا التعريف 
لايصل إلى الاهية أو إلى الكنه.و كذ اك لايمكن رسم هذه الأبجئاس» وستعطى 
موجزا لهذه الاججناس العليا عند الفلاسفة » بهد أن نذكر النسو ع الثالث من 
اللامعر قات . 

(ج) الأفراد 


هل يمكن تعر يف الأفراد آ بر ی أرمتطو أنه ليس للفرد هفيوم دد 
حى يمكن أن نصل إلى تمر بنهء وعلارة عی‌هذ! فان الأفرادلانمتلف |لاعددآه 
ولا تختلف صبورة » فليست لمم اذأ اختلافات جوهرية يمكن التعبير عنبا» 
أى ليسثلم فصول ن و تفصل البعض منم عن الآخر . ويقرر ليبتز أن 
ميدأ تنويع الوجودات هو مبدأ مبورى وكلى . على أية حال إن استحالة 
تعر یف فرد من الأفراد إنما بألى من أنه حادث أو با يمتويه من حدوث »> 
ما ها نستطيم تعريفه فبو النوع “. ولكن لامجمع المناطقة على اعتبار الفرد 
غير هعرف . إن الرواقية والدرسة الاسمية المد ية ء وعلى رأسبا جون 
استیوات‌مل » ینکرون التعريف العام » دیردن أن التعريف الوحید المکن» 
هو تعريف الفرد (6۲ . 
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٩‏ - الاچتاس العلیا أو القو لات 

قلنا إن الأجتا سالمايا ‏ أو القولات .هى أعىواً كثر الأجناس عم و میڈ 
وقد حاو لالناطقة مئذ افلاطون تعدیدها واختلقو! فى هذا التعدید. و قدوجه 
رو نفییه الا نظار إلى اهسيعما ء فقرر أن اماد مذاهب للملائق الما 3۰ للتاو اهرهو 
انس لة الرئيسية العم » و آنمذمیا ف‌القولات - كاملارواضا سیکون فاسفة 
مکتلة » بل بری أن مبحثا فى القولات هو عل العلوم بل المنطق العام . وأن 
أى عم - تبعا لهذا سیکون منطقا ء إذا وجد الأسس العامة الى تمد بناءه 
يحقائق عليا . وإذا تحدد ‏ فى أى نطاق من المعرفة الانسانية ‏ عدد البادی, 
العامة التى تستند عليبا هذه ااعر فة » استطمنا بکل ساطة معرفة عددو طبيعة 
الملاعات الى نو جد هابين ما نستحضره وما نتمثله من تصورات وأ حكام وبرهنة. 
وستحاول آن نعرض عرضا موجزا ‏ کا فلت لفاذي هته القولات عند 
بعض الفلاسفة خلال المصور النتلفة للتاريخ . 

(۱) نظرية المقولات الأفلاطونية : 

أول عاولة لوضع نظرية في القولات ء تجدها عند أفلاطون » فقدأراد 
أفلاطون أن يمين الأسدناس ااتی نکون ارباطا تبا والأفكار» أو الما الملا 
أو الق بارتباطبا أو عى أدق الأقيقة المطلقة . فمدد حمسة أچناس هى : 
الوجودء السكونءا لم رکذ ء الموهو ء والغير . وبکرن الوجود جنسا أعلى 
تتشارك فيه الأجناس الاخرى.والقوانين ای‌تر بطهذه المقولاتءى«وضوع 
الجدل وقد عرض افلاطوق هذه النظرية جفمبيل في حاورة و السو فسطاق» 
و لکن تأئمة القولات عند آفلاطون م تسعتر » فستراه يضم فيه د فيلا برس د 
نظرية أخرى للمقولات , فالمقولات عنده هى اللامتداهی » رالد » وما يتنج 
عن اللامتناهی و الحد » وعلة المزاج أو علة الاتحاد » والتفكك أو الاتلال. 


وف 


وقد اختلف الباحثون فا ذا كانت مقولات «فیلابوس» تعوافق هم 
مقولات «السیاسی » ام تختلف » وم يصاوا إلى نتيجة قاطعة , و يلاحظ على 
نظربة أفلاطون فى القولات » أا نظرية غير منطقية » بل هى ميتا فز يقية ى 
جوهرها » ولذلك م ترد فى كةب المنطق , ولذا اع:سبر أرسطو أول واضع 
لنظرية منطقية في الأسجناس المليا ('“ , 
(ب) نظطرية القولات‌الار سططاليسية : 
اختلنت الاراء أيضا فى نار بة القولات الارسططا ليسية »هل هی 
هيتا فزيقية أم منطقية ۶ وما لا شك فيه أن اانظرية هی من ذاحرة میتافزيقية » 
ومن ناحية آخری منطقية : أهامن اناحية الميتاؤزيقية ء فان القولات تعتبر 
میات عامة للوجود » وتعبي ! عنالتعينات المقيقية له. أمامن النا حية الاطقية 
فان القولات هی عنصبر القهبية بای وهی تصورات عامة » وهی- ككل . 
تصور آخر - خارجة عن کل علاقة . و فدءر فپا مناطقة بورت رویال بأنها 
و الأصئاف الختلغة التى آراد آرسطو أن يرد إليبا کل موضوعات فکرنا . 
وذاك بادراج کل اسواهر تحت الجوهر الأول و کل الأعراض تحت 
التسع الأخرى € ۰ 
ومنالمعروف أن القولات الارسططا لينسة العشرة متعددة ومنفصاة ولا 
تتشارك فى جنس عال , کاواحد والوجود» کا هو عند فلاعون . وهده 
هى نظرية الأجناس المفصلة . يقول بترو : و إن النظرية الأرسطعطا ليسية 
أ تمارض - أ كبر معارضية ‏ الديكارتية الى ترد القوانين الطبيعية ‏ الفيزرقية ‏ 
إلى تعينات رياضية » ترد المتباين إلى الئل . کا تعارض المذهب التطوری 
الذى يقر بو جدود فعل للا"نواع؛ و لكن مم نسبته | ليما مو ا طبعيا فى الماضى» مدا 
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وأصمل مشتر كع . ويذهب كثير ون من مۇر خی الدلسفة إلى أن أرسطوعين جر با 
عدد المقولات » أى أنه وصل الى ديد عددها بحلیل مادى . وقد ترك 
أرسطو تقسيءات متعددة لامقولات » ولكن اكثرها شيؤما هوالتقسم إلى : 
الجرهر » الكيفية » العلاقة » الأينء المتى » الوضع , الملك» الفعل و الا نفمال. 

وقد هاجم مناطقة ورت رویال» و كذلك جو ناستيوارت مل‌مقولات 
أرسطو العشرة » واتهموا أرسطو بأنه لم يكن دقيقا أو متبعا لنرج معين . 
ولكن تریکو - وهو أرسططاليمى إلى حد کي فى آرائه المنطقية ‏ یری 
أن الدرسین - وشات توماس على الخصوص “قد ردوا سلفا على هذه 
ا » وذلك خين قبلوا العدد الأرسططاليسى للمقولات بشكل 

يثيت أساسما العقلى . وقد وضع المدرسيون علاوة على ذلك 'ثلاثة منالأفكار 
الأساسية والی تسبق القولات » وأسموها بالأفكار الساهية » واعتيروها 
الصيفات الضرور بة وااباشرة للوج_ودء وهی : :۽ الوحو.دة » واللقيقة » 
و ار ۹9 

(<) مذهب القولات الرواقية: 

المنطق الرواقى - - كا آشرنا إلى ذاك بعض الاحیان - منطق [سمی 
ومادی » بل هو يغرق ق الاسمية و اا ادية . وقد كان للاستاذ بروشار 
الفضل الأكبر فى إظبار خمرائص هذا المنطق : اسميته وماديته . وم تقبل 
الرواقية ‏ نيما لهذا وجود تصور أو و جود مل للتورات .. وموضوع 
الملم عندهم هو الفرد + أو هو « شىء » ما 5 


وقد ردت الرواقية مقولات أرسطو المشرة إلى أرعة هي : أولات 


lbid, 7 ۳۰ 10 38 A ر‎ 


يلق 


الجوهر المادى مدي المادة غير التعينة ؛ أهنا المقولات الاشر:: فايست إلا 
تعيئاث هذا الجوهر الماديى . انيا : الكيفية .. وى الاهية الفردية أو بمعنى أدق 
ہی الاد مستحدطرة لكينية فردية مجردة » دهی ج ية أوضا.و الكيفية عند 
الرؤاقية تشبه العورة عند أرسطو » ولكنبا عند الزواقيين مادية اما الا 
اال أى أن ليادة عالا » وه نعن القو لعن ااسافتین. راها: للعلاقة وى 
المادة الفردية متخذة سالة ما مع شىء آخر » وهذه المقولة هی تغين للمقولات 
السابقة. والمةولتان الأخيرتان مختلفان عن الأولنين في أنها غير جسميتين . 

(د) نظر یة أفلوطينفىالمقولات : 

عرض أفلوطين فى الفصل التا سع من التاسومات نظرجه فى المة_ولات > 
والمقولات إديه تنقسم إلى قسمين ؛ حمس تير مقولات‌العا! العقو »وس 
تعتبر مقولات العام المحسوس ومقولات العام امقول هي: الجوهروالسكون 
وال رکة والموافقة والخالفة.والأخرى هی : الجوهر والاضافة والکیف 
وال رکه رالکم. ورد آفاوطی القولات الثلائةالأخيرة إلى الإضافه. فقولات 
المالم الحسى لدیه هى : الجوهر والاضافة . 

(«) نظرية القولات فى المام الاسلافی : 

عرفت القولات الأرسططاليسية فيالءالم الاسلامی معرفة تامة»وعرضت 
فى أ كثر کتب المنطق » وقد اختلف المفكرون الاسلامیون فى طبيعة هذه 
القزلات : هل هى منطقية أم میت فيزيقية 1 

. وإذا يمنا في المقولات الارسطاليسية عند الاسلاميين لانجدم قد أ ضما فو ١‏ 

لأبرا شيئا جد يدا . و لکنیم عر فوا أنواعا أخرى من المقولات. يقول التهاانوى 
« إعلم أن حصر القولات فى المشرءالجواهر و الأعراض النسع؛ من‌التپورات 


YY 


فا ينيم . وه مدترفون !نلا سبيل هم رى الاستقراء الفید فظن .وذ اخالف 
جمضبم فجعل المقولات أربعة : الجوهر واكم والكايش و النسبة الشاملة السيحة 
البا قیة. والشبخ المقتول جعابا .2 ء فعد ار كة مقسولة برأسهاء وقال : 
مرش إن ل يكن قارا فيو الحركة » وإن كان قاراء فاما أن لا جفل الا 
مع الفیر فپو النسية آو الاضافةهءآو يعقل بدون ان » وحیثلذ ما أن قعتی 
فاته القسمة > فو الکم » وإلا فهو الکیف ٩۱‏ 

آما المذاهب الق عرفوداسفی ضوء هذا اص - فمذهب بحر المقولاات 
أربءة هی الجرهر والکم و الکرف والشبة ااشاملة لبقية القولات .و لهس‌هذ! 
الذهب هو المذهب الرواقی ء و لکنه يقترب منه كثيرا , وهو قى الوقت عينه 
يقترب من مقولات العام الحسى عند أذلوطين . ولانستطیع أن جزم فا لقيقة 
المعمدر الذى استمد الاسلاميون منه هذا التق '. 

أما المذهب الثاتى فبومذهب السبروردى والقولات عنده هی:الر کته 
والعرض » والعرض يتشكل بأشكال مختلفة» فا حيانا يكون حر كةءر أحيانا 
يكون نسبة » وئارة يكون ا » وطورا یکول كينا . 

و : نظرية المقولات فى العام الحديث : 


فاد عا 9 المعيور الود د رة 4 دل سای للمقوللات الما سب وق 
مور متا » وآهپا دى قاعة المقولات عند انت ۲ء وقد اعصير کانت 
المقولات مبورا ذاتية للمقل ء وأنها لشرط الضر ورى لكل معر فة٠‏ و #سسسد 

)۱ ابا نوی :شاق = ش ۷ ۸ ٩‏ 

Kant + Ja Critique do دا‎ raison pure. مص‎ l1 (r) 


Yo 


هدم كانت هذا وجة النظر الواقعية الی تعضح فى مقر لات أرسطو. أهانامة 
المقولات الكائتية فهى :۱ : 

الكمية : الوحدة - الكثرة د الكل 

الكيفية : الواقع ‏ ان الحد 

العلاقة : او هر والعرض - الملية والعاقية ب الاشتر اك أو الفعل المتبادل 

۱ ال و جهة ۳ الامكانية واللا إمكانية ب الوجسود و اللا وود الضزورة 

اذا انیا إلى رو ذفیره » جد متأثر ١‏ ركانت » وقىقبوء الذهب‌الکانی 
يعرف القولات كالآنى : « هى قوانين اامرفة الأوليسة » والی لابمكن ردها 
إلى غيرها » » ره الملااق ای با تعين السورة ويتام الآن » آما هذه 
اللقولات وله û‏ الوجرد : أو الملاقة » العدد > اوضع . التتابع ألكيفية ٤‏ 
التشیر ‏ العلية » الغائية » الشخصية ۱) . 

ولمل هذا العرض الموجر يعطى للقاری» فكرة سبلة موجزة عن نظرية 
الأقولات قى الد ارس الفلسفية الرئيسية » منظورا إليبا من ناحية منطقية » 
لتءاون على تو ضيح فكرة الأجئاس المليا , آما بحث «المقولات» من ناحية 
فلسقية ء شجاله کتب الفلسفة . 


مل هن سالك فر ق بيع التعئيف ہ٥‏ 1اد ۹ا۴ ووو]ء و التقسيم Divs‏ 


یری مج تون جد د ی مور 


Tricot : ‘Trail بم‎ 12 6)1( 


هل ها شیء واحد کا يذهب كثيردن من العلداء المعاصرين » آم شیشان 
تلان ء أو أن إحداهما تدخل فى الأخرى ؟ هذا يدعونا إلى أن نيحف 
فكرة التقسيم » و نوضح جوانبما قبل أن عرض لبحث التصنيف . وقد سبق 
أن قانا إن من طرق التوصبل للحد التقسيم . ولكن ۾ نشرح فسكرة التقسيم 
شرحا وافیا وم نتكلم عن أنواع القسیم وشروطه . 
رأى الدرسیون أن التقسيم خطوة ثا ية تکنل التعر يف . ]ها مناطقة 
بورت رويال فقد عرفوا التقسيم وبأ نه مشار که الكلفى مایحتری» ٠‏ ولکن 
ماالقصود بكلمة الكل 1 إن الكلمة ‏ فيا بری تربكو شا معنیان متایزان 
فى كل من اللغتين » اليو نانية واللاتينية فبى . صما إذاكان الكل مكو نا من 
آچزاء متايزة تمسايزا حقيقياء أسزاء مکتسلة ء وذلك إذا قسمنا مصر إل 
هديربات و کل‌مدیر بة چزء مکتمل, وإذا كانت مدممن فا نبا تعنى وحدا عاما» 
وتكون أجزاژها موضوعات مندرچة فى اتساعبا وامتدادهاء أى أن أجزاءها 
ليست منفصلة البعض من ابعض » أى أن الأجزاء هنا ذائية ونرى هذا فى 
تصتیف العلوم الطبيعية . اجزاؤها متشابكة » ونصنيفها إنما يقوم على أساس 
أن كل واحد ينقسم إلى أقسام متشابية. وأوضيح مثال هذا هو قوی‌النفس» 
إثنا تقسم النفس إلى قورى متعددة» فبل عذه القوى منفصيلة !تفعبالا كاملاةأم 
٠‏ هى قوى ذا ئية فقط لاف ؟ إذا نظرنا للتقسيم طبقا لفق اللفظ الأول » 
أعبر د تجزئيا » و إذا نظر نا لد طبقااقيقة اللفظ الثانى ء كان هذاه التقسيم 
معني الكامة , ولا بشغل المناطقة سوى هذا التوع من التقسيم . : 
والتقاسيم أنواع آر بعة عي ,' 


تفسیم اس ال آ نو اعه 7 ومثاله: كل جو در اما جم و إما نفس ه 


يفف 


(۲) تفسیم للوع فصو : ومثالدكل عدد إما زوج وإما فرد كل فغبية 
إما صادقة و ما کاذبة . 0 

(۳) تقسيم الجنس مخواصه : ومثاله ۽ : كل جنس إما 5 رام 
فى ح رکة , 

1 تقسيم العرض إلى مرضوعاته افوتافة : مثل نقسيم الخيرا تإلى 


روحه وجسدية . 


قواعد التقسيم : ولاقنیم قواعد أربعة : 

(۱) التقسیم یستنند ما ينسمه . أى يلبشى أن ينغد الفسمون کل مادق 
المد ء ميث لابترك بواق على الاطلاق . وأم مثأل لبذه القاعدة : العدد إما 
ددج راما فرد, فالزوج و لفرد هنا استنفدا كل جال القول العددی , فلا 
لبفی إذأ أن نکون هناك حدود وسطى . إن من عدم الدقة أن تقس الناس 
إلى علماء وجبلاء ۾ هنا قد تنداخل آرساط : ؛ فهناك من ااناس من‌لیسوا علماء 
وله جبلاء » هناك متمامون , وأنصاف متعامين . له 5 

وقد رای أ فلاطون من قبل » وتامه راموس فى العصور الديشة, أن 
القسمة الثنائية هی كيل مثال لعملية التقسيم . و لسکن مناطقة بورت روپال 
دجو بر يرون أنالتقسيم الیموفابا صناعیو أحيانا غر مکن, فری‌جر بار 
أن فسلی متبارنين متضادین لایکر نان قسمة نالية مصحيحة: فقد يمحدث أن 
مواضوعا من ار ضوعات لایقبل لاهذا الفصل ولاذاك ب أو بقبلالاثنينهها. 
بيدى جوبار أن التناتضين, فقط هما اللذان لابقبلان وسطا . 

۱ () اقيم صرق ق نطاق انا بلات ؛ أي رر أن بكرن للقمان 
متقا بلين ۽ دی يككن, أن ينمرا (۳) تفرع القاعدة الا عز,لانیقه ومؤداها 


اونا 


أن رکون أ جل المسمي متضمناءفى الآخرء وأن يكرن «تقاباين ميث مل 
الطرفان ما إيجا با و إها سليا على الموضوع . (4) يجني ف‌الاقسيم الافراط ' 
كيا هجنب ا لاختصار . إن التقاسیم التعددة تعرق أحيا ناوضوح الفسكرء 
قيريم فى سلسلة طو بلة من التق بلات ءقد لانصل لشىء .و كذ لكالاختصارء 
إذااقتصرنا على تقسيم وود أو تقسيمن » فانا نمل إما إلى ماهیة ناقمرة 
وإما إلى فعيل نوعى , وإما إلى عرض أو خاصة . 

هذا هو التقسوم > وببدر أله والتصنيف ثيء واحد » ۱۶ جعل كثيريين من 
الحدثين يفضلون كاءة التصئوف » باعتبار أن التممتوف يلعب دورا هاما فى العاوم 
الطبيعية . کا أن کور بن هن المناطقة يرون ان التصنيف هومن اقسام مناهج 
البحث » ولايبحث فيه المنطق العبوري من حيث هو منطق. و لكو نمم اعترا فنا 
بآن التصنيف » هو منج للعلوم التطبيقية » إلا ان فرهابضا جانا صوريا . 
ویعرف رآبديه التصئی پا ه « سیم يسدئد على متائلات واختلافات 7¢ . 

اما جوبار قيعاب المألة على الشسکل الآني : حن لانمرف إلا انواما 
ونعرف الأنواع جنس تو مها .والتعر یف لایکون واضجا اذام يكن تصور 
ا لجسن راضحا . ودضوح اجس يتطلب إذا الا سكو »عرفا فقط بل ان 
يكون مصننا كذلك. و يلاحل جو رار ان النصو للا تصنف» وذلك آن‌النوع- 
د ددد د ردا دافحا ومتايزاً - قد ری نفسه فصولا » و هله‌لفصول 
لا تو ضرعحه» و لكن نز يدمخصياء فالتعر يف إذأ ترفن تصنيف الأسناس المليا . 
ومن هنا كأن تیف الأجناس مرحأة دامة فالتعريف » و نلاحظ اننا إذا 
بدانا التصنیف يأ ناس ملیاء امدق نا هذءالأجناس اختیاراً معد راء قلن‌نصل 


بس سرت ا 


(۱) 91 س 96 p.‏ ,و ,دنا 


۳۷۹ 


طلاقا لیر بط الو ضوعات أوالذواث الجرلية الق يقترح نيام بها . وإذا 
بدأ نا پذورات جز ية وجمناها فى آنواع»,فستصل إلى تعاريف ا بنة ذا لتعار يف 
للواضحة والتايزة غير ممكنة ء الا إذا بدأنا من أسسناس عليا (6۱. 

ويشترط فى تصنيف أعران . ' 

٠ لا بنیغی أن رل العصنيف بواق‎ - ١ 

۲- يجب أن تود من اشامات بين موضوءین معا صئف واحد » 
کار ما بوجد من مشا ببات.يين موضوعین ,دسب کل منیا إلى صاف الف 
لعبتف مر . 

و أما التصائيش الصتاعية فتقوم على السفات الظاهرة والمارجية 
للموجودات فلا تقوم [ذا على أية صفة جوهرية , والنظام الذى تحصیل عليه 
بواسطة هذه التصا نيف ليس غاءة و إلا وسيلة و فیو نظام مژقت» ولا يقوم 
إلا کال للعمل . والتقاسم الصمناعية على نوعين . 

(۱) التسائیف المعحراة : وهی تعبتف اارضومات طبقا أعلامات 
اصبطلاحیة وخار 3 - ومن الأمثلة على هذا : تصنيف الکتبات , وهده 
التعيا نيف ۶ و تعطلب شدودية عدد الوضبوعات . 

(ب) التعبانيف الو شرعت: رهي تساند عل صفات ظطاهرية» و لکنهادل, 
سا امہ وير من الم 1 تک و من ا أوشْومات داعا - لكي ال2 
هذا تصائيف علم التبات . 


سس 


6000. 1۳8116. ۲.141 (4) 


۷ - اهما نيط الطبيعية : تستند هذه التعبائیف على هاولة إبراز النظام 
الطبيعى للموجودات عفتضی صبفاتما الجوهرية . وقد لا تکون هذه الصفات 
کار رضبوحا من الصفات الظاهرية » ولسكنبا استند على الاهية» وتسقط 
الآعراض + وهذه لانیف موضوعرا التعريش وهی تکون العلم ذاته و 
عاية فى ذاتها 0 , 

ومن الحلى » أن هذا البحث متعبل ب فى معظم جوانبه ب عتاهج البحث 
التطبيقية ء واا ني الصورى فيه هو من حيث تصنيفه للاجناس ء وفيا وراه 
ذلك ء لا يعنى المنطق . 

ا جح » 

وبهذا ننتهى من هبحث التصورات » وقد اتضحت شا بجلاء نواحيه 
التعلفة . وقد رأينا أنه جزء من صمم النطق» و أن عناصره منطقية أ كثر من 
أن تكون شيئا آخر . وننتقل » فى تسلسل مقلی» إلى المبحثالثانى من اللنطق 
الصورى : إدراك النسبة أو القضية » أو يمعنى منطق أدق : إلى الحكم . 


۰۰-۰۰ سجس م ہے 


tricot, Traité, مص‎ ۲, 99-97 )۱( 


IEA 
ااا‎ 


ل مس 9 


اف زران 


طسعة الق لقضية وال مك 


الفككر بنا من «إدراك الدرد» إلى «إدراك النسبة» أو بمعنى أدق 
ينقلنا من «التصور» إلى التصديق » آرمن التصور إلى امکم» أو من الفظ 
إلى القضية . وهنا تقايلنا الشکلا لحیدة : حل اكاك « قضية » ق التعاق أم 
هناك دح وهل تنكم متطفیا يا ف الأحكم فقط أمفى القغبايا و الاحکام؛ 
نحن نری التاطقة لفون فى هذا : فالبعض بف مخدم كهة « حكم» 
فقط » والاخرون يسعخدمون كلمة و قضية » وكلمة و حع » باعتبار 
أنها تشیران إلى شىء واحد . رستخدم کلبةوحکم» نقط ‏ الناطقة الذين 
بدینون بالمذهب السیکولوجی ف الق . آما الآخرون الذپن يذهيون إلى 
استخدام كلمة « قضية » » فانپم بعجپون ما إتجاها لغوياء و إما إتماها 
منطقیا بحتا . و لکن هل يبدو أن المشكلة هنا هی مشكلة لفظیه؟ و انه لاعل 
لاثارتها 7 فلنعرف الحكم إذْأ ولتعرف القضية » لكى نری هل هنأك داع 
لاسقاط اسم وآحد منها أم لا . 
إن التعريف المدرسى السکم هو أنه د العمل الذى بواسلته يكو نالمقل 
حين يثبث »و يقسم حدين پننی» و لکن هل يعنى هذا ان الحكم ذاتى فو فعلمقل 
خاصءاو موضوعیء قتجكم العقول كبا ما حکم به عقل7ار هاه و الاساس 
اذى .قوم عليه کم المنطق؟ لا شك أن المدرسيين أدركوا المشكلة ءورآوا 
أن العنصر الوضوسی هوآساس الحكم! منطق» ويميرعن هذا برادلى أ دق تعر 
حين يقول « إذا مدق الحكمء ظل على الدوام صادقا » وإذا كذبء ظل 


۲۳۹ 


على الدوام كاذيا » فان القيقة ليست مستفلة » عنى فقط ء بل عن کل تير > 
وعن كل أمر اتفاق أو عرضی . و لیس ف الامکان أن حدث أى غير فى 
الزمان أو الكان تشيرا قی صدق المكم وكذبه . والحكم أيضا » وبص-ورة 
أبسط » هو« إدراك أو بات علاقة بين تصورين أو فكرتين € 

آما القضية فهىالتعبير عن الحكم » فبى إذاً تختاف عن الجملة النحوية» آی 
أا أخص منما. إن الجملة التحويةتتكون من مسندومستد اليه إطلاقاء و القضية 
مكو نڌ من مو ضوع وتمول. يبدو هنا بعض التشابه الظاهری ءو لكن بلاحظط 
آن امل قد تکون - “5 قول انعو بون - جملة إنشائية » وقد قکون جسلة 
إخيارية » أي أن نقدم انا فى قسمیا الأخير «خبرا مفيد ا». يا يقول الناطقة 
المرب وهذ! آتلبر المفيد الذى شتمل الصمدق والكذب سمعيرا عنه قي الفاظ.. 
هو القضية » فالقضية إذا ججلة -خيرية مفیدة‌آو قول عمل الصدق والكذب» 
فليست هی [ذا آمرا لثويا بل هى المنصر الما فى المنطق العموری . 

وقد عرف أرسطو القضية بأنها و قول ثبت أو ا 
عن ثی» آخر 6 وه عندهإها تعی‌عماية مل علي الاطلاق._ جل بين موضوح 
وتحول -ه وإما تعضح حين تکون مقدمة فى قیاس, والقضية إما أن تکون 
موجبة أو سائبة , و کل قضية لافکرن مرسبة رلاساابة ليسا للنطق ء 
و لکن يبحتبا الجدل والشعر د 

من هذا تروء أنه ليدر, ئمة فارق من الاءحية الدانية بين لقضية د اا 
قما تعبر عنه القذئية هن اكم » واكم هر عملية عقلية معا عنما فى الضبة. 
والقضية هى مشمون الحكم أو رداژه » أو زذا تکلمنا بلغة أرسططالسية» 
قلنا : إن الحكم صورة لادة هى قضبية . ومن هنا لانرى فارقا بين الاثنين ‏ 
روستعبر عنها کشی, واحد خلال هذا الكتاب . 


رو 


۱- ضفات اخم او القضية ؛ 

للقعبية ثلاث عبفات : و أنها واحدة. ۲ أنها متعددة . ن وأههائقدم 
لنا قبمة كلية . 

)١(‏ آنها واحدة ‏ أو وحدة القضية : عين أرسطو هذه العبفة للقضية 
« القضية واحدة » هی فعل عقلى » وبسيط » وغير منقسم يتضمن اعتقاداً » 
ويحتمل الصدق والكذب . فاذا قلنا [نها صادقة . فممنى هذا آنانقول : إن 
ماهو ۾ هو » وما لیس هو ء ليس هو . واشکم وحده‌هوالذی بطابق الواقع 
أولا یطا بقه » ينا لايقال عن التصور إنه صادق أو كاذب . 

(م) أنها متعددة : ويضع أرسطو هذه البغة القضية أيضا . فالقضية 
متعددة لأنها تتکون هن موضوع وول ورابطة .هن ناحية وحدتما العقلية 
هي وأحدة ۾ ومن ناحية بنيتها هی متمددة . و حلل رو نفيه العبفة المتعددة أو ۱ 
الزدوچة للحکم کال تی : إنه بری أن اح ب نتضمن أولا: این بين 
آلدین امن ناحية ء ب هن ناحية أخرى . وينبغى أن بحددهذا المي بشكل 
ما بواسطة علاقات خاصبة بكل متها . تألى الرابطة بعد ذلك إن الرابطة 
تعير عن وچو د ثىء مامشارك ون ۱ب . فاذا قمنا بعملية جر يد جد أن 
الحدين متائلان؟ ذلك أن علاقة أو نسبة هى الى أعطت نا المدين- فى حکم- 
مرتبطین . وإذا أخذنا منطوق العلاقة فى صيفتبا الأساسية » انبا تعين ان 
بين الحدين أو الثائل بينها » ومن هذا ينمج أن الملاقة على العموم ومن ناحية 
صورتها » هی محاولة تر كيبية لانتاج الي بين شيئين أوالتائل بيتهاء فالملاقة 
إذأ هی تر کیب بين الغير والذات ۰ 

۳- القيمة الكلية للقضية : الحكم قيمة كلية طالما يعبر عه فى اقضية 


۷۳۹ 


ولابد أيضا من أن بقل إلى عقول الا خرین قول جوبلو : إن حکنی‌الفی 
يقوم على جر بتى الشخصية یفرض على بصورة مطلقةءو لکنه ليس |لاحکنی . 
فلکی یکون صادتاً ينبي أن يمير عنه فى فضية » فينبغى أن يكون للحكم 
قرمة كلية » وإلا أصبح جر بة شخصية لاقيمة لها منطقيا . 

۲ - الافجااهات الاسية فى أخكم: 

هل الحكم کلی 1 وهل هو علاقة بين تصورین والتصوران کلیان إن 
المذاهب الی أ نكرت وجود نوز كلى ۾ سیک ر أيضاوجود أحكام كلية. 
أو نى خر ء إن الفلسفة الاسمية لانوا فق إطلات على وجود أحكام كلية 
وسترى هذا عند الرواقية حين نقوم بدراسة القضايا الشرطية . يم 
لحمل عنى الكل إطلاتا . 

ثم آق جون استیو ارت هل » وعرف القضية ب نبا علاقة بين قملين أو 
ظاهرتين والمكم هو ألا ندخل فكرة فى فكرة آخری» وإنما هوتمبير فقط 
عن صفتين أو جوعتین هن الصغات 6 لاتوجد واحدة بدون‌وجود الأخری» 
فالقضية الكلية هي جرد الخيعس أو تعديد أد وع من الاستنبااطات منتقاة 
من ج فى إلى جز . 

و ری أیضااانطتی الانجليزى دی مور چان يذهب إلى انلتشيتلام 
علاقة إلا بن أسماء » ولانتیمپا (طلاقا بين كار . فاذا قلنا . .هذا البيت 
يل مقا 5 ا #میا. أن هذا ابوث شه یر 


إن الجسدال كفر بين الاسميين دالتسورین والوافسین حول السك 


سسس 


Trient:s یور‎ pp 103 - 206 (4) 


۷۳ 


والهزكى في التصورلت والأحكام 1 روجردهما ذهنا ۽ ووجودهمانی الواقعء 
آم لایر جد فى الذهن أو فى الواقع إلا ازی ولح_دً! ابدل انه الى 
وال ابی ۱ کا أن له جالبه ا#بطتی . ويعبر چون استیوارت؛مل دق تعبير عن 
هذه المشدكلة زقرله د إن الأحكام لوست أسكاءا صادرة على تصوزائنا » .بل 
هی على الأشراء ذانبا » . والال للشپرر الذى يعظيه هو «النار حرق » سل 
لک ضع هذا #احكم ء يذبغى أن أعرف: تصور «التارع > ثم تصور 
و الاحتراق » ثم أصل بين الاثنين » أو أحمل الثاتى على الأول» أو بمعنى آخر 
هل الدكم إدراك فکرة » ثم إدراك أخرى ب ثم [رجاد العلاقة بينالاثنين. 


اختلفت أ نظا ر الباحئین » کا قانا » ويستند كل مذهب في هذه الناحيةعلى 
فکرته فى التصمور » هل هو كلى أو جز 1 آرعمنی أدق ‏ هل روجدتعبور 
آم لا بو بحد ال أسماء 0 


وبا .و أن فى القولين غلرا - القول الذى يقول :إن الأحكارهى احكام 
صرأدرة على تصوراتنا الا'شياء فقط » والقول الذى يقول : إن الأحكام ی 
صادرة على الأشياء ذائها فقط , لاشك ان العقلء وهو يحكم » إا كم لى 
اشياء خارجية , ولكن هذه الأشياء الاارجية هاسقائق فىالنفس»فالعايتان 
تسیر ان مدا » أو هنی أدق - يتحقق فى الحكم عنعمر نفسى لاشك فيه . 


وسودی هذا إلى عت الا جرا ۸۳ ات والباحية الموسوهية فى الحكم. فبل 
الحكم هو ما احكم به انا» ای هو ماصدر عن ذاتى » اوان الانسان کم 
بما فى الأشياء ۾ وحکنی يكون هو حكم الآخرين على نفس الأشياء 1 قد 
راینا كايقرر جو يلو حق - أن حكى لایکون حکا . مدق ينقلق لفة»! رفي 


7 


قصية إلى الآخرين » حتى یکون ماما . ومع ان جوباو اسمی لازعة » إلاانه 
يقرر هذا تقريراً تاها .ولكن هل معنى هذا ان الحكم المادرعنذات» مكن ' 
أن يقبله الآخرون ! أم لابد من مماناة التجر بة » تجربة ماحكنت به » بأى 
صورة كانت » حق بسل الحكم . أم هل من المدكن ان نقول : إن وراء 
الحكم الذانی» موضوعية بالقوة , موضوعیة فى الأشياء » تجعل حکی نفس 
الحكم الذى يتوصل اليه الا خرون ۶ وهذا هو المبب فى أن كى يقبله 
الآخرون » إذا تقل إليهم فى قضية . 

۳- الشواص الصورية ثلقضية : 


كل #ضبية و كل حكم فیرا ناديتان: ناحية صورية وناسيةمادية, اما الناحية 
المادية فزی - فيا قول جو باو . الموضوعات أأتى يضع المقل عليبا که » 
كعطيات الحواس والموضوعات الجزئية » والتصورات العامة انى بقیم المقل 
علاقة بینپا . اها إذا جردنا الحكم من مادته » فيتيقى اولا تقرير الحكم 
0۵ - او يدنى ادق المبورة ابو هر بة للحکم , ثثانيا .. علاقة الايجاب 
والساب لعملية الحکم » وخواص اخری ترتبط برذه ااعملية, وهذامایس‌ی 
با يواض الصورية . ویعبر عن هذه اوراص بحر وف نستردل بها الأفكار 
او الحدود ء اي نستبدل با مادة القضية ار الحکم , ونسن تفعل‌هذا لبکی 
نتخاص من کل تین ما دی فى الحسکم . ولا يمنى المنطق المنوری فى باب 
القضايا والأحكم إلا بصو رتبا ٠‏ وميا كانت مادة القضية » فان هنالكملاقات 
ین الأ سكام تبقي داما و باستمرار . .ناانطق اورف عند وادرعه 
وعند المدرسيين من مده لاسي إلا بالرهرة الاياسية ه پرهشة مموریة . 


و القیاس شو ار هدنب تصن ف الاستدناج شرة ابو وه فقط 4 قرط مس فا 


۷۳۹ 


لن ندرس نحن مادة القضايا » بل صورتها . وخواص القضایا الصورية ی 
الى مدد لنا آقسامپا ۰ ' 

وآهم تقس للقضمايا العمور بة » يقدم لنا عرضا كاملا للمذهب التقلیدی 
فى تقسيم الأحكام من احية خواصها الممورية»هو قائمة الأحكام الى عر ضما 
كانت فى كتابه «نقد العقل المجرد». فكل حك يكن اعتباره [ما من ناحية 
الكيفيةءأو الكية » أو الاضافة » أو اة . وغتوی کل واحدة من هذه 
الأقسام أو من هذه القولات ثلاة أ نواع من الأحكام. ولا يسعخدم المنطق _ 
الصورى إلا نوعين من الأحكام فى مقولة الكيفية : الوجبة والسا لبةءو نوعين 
فى مقو الكنية : الكلية والجزئية » وهذا هو التقسم الرباعى للقضايا . فاذا 
ما اعتيرنا المقو لتين معا » نتح لدا أر بعة أنواع من القضايا رمز لها المدزسيون 
بالمروف الائية : 0 ,15,1 ,۸ . 

۱ - ۸ تشي إلى الكلية الوجبة. ‏ ب 8 تشي إلى الكارة السالبة . 

م 1 نشيرإلىالجرئية الموجبة ٠‏ 4 - نشي إلى الجرئية السالية . 

ویضاف إلى ذلك القضدية الشخصية » وهی الى لاينطبق موضوعها إلاعلى 
فرد واحد فى الوجود رمثالها : سقراط فیلسوف ء ويعتيرها أرمعاو فى 
حكم الكلية . 

وهذه القضايا كافية لتكوين الأقيسة» أو لافامة نظرية القياس»ر لكن 
«کانت» أضياف الأحكام اللاعدودة فى مقولة الكيفية . وهذه الأحكام هي 
سالبة الحمول , أى تکون رابطتها موجبة » ولكن المحمول منق. و فى مقولة 
الكنية اضاف القضابا الشخصية أو الأحكام الشخصية» وهی قضية كلية 
و لکن مو ضوع جرى .! فکل مقولة اذا نوی نوعين متضادين أو ععی 


لكف 


أدق معنا بلين من الأحكام ء ونوع ما لے لث يتشارك مع الاين » يأخذ من هذه ' 
ویأخد من تلك ۰ فكل مقولة ثلائية على النحو الآنى : 


موضوع Thése‏ 
مقا بل الوضوع 11ر8 
عر کپ المأوضوع Anifhèse‏ 
كن التقسيم الالان اکل فكرة سبق ال ولات فسا »> والقو لات 
تتشكل على غراره » بل إن أأقرلات ھی وات أربع له ٠‏ وما 
تکون كالآى : 
> الكمية ۰ الاضافة ص 


1 
السوالب 1 ۳ يات الشر 1 يات المتصملة ا 
(اللامعيتا ت) ] 1 مرخب اث ( الشرظيات التفصلة | التر ور يان ات 


وتلاحظ أن كانت أعتير المنطق الارسططالیمی م يتقدم نطو ةمنذ ركه 
العلم الأول » و أن الدرسيين تدار كرا کذیر! من ذراخئ النقص فيه خلال 
الثرجدات آلعملية نی کانوا يتومون با ه و بالرغم من أنه وجد فى تعمتیف 
الأستكام المدرسى ء تعدیدا منرجیا لخواصها الصرورية وأساما للقياس فیلبشی 
أن نیمه فى استنباط المقولات , باعترار أن «ذهاواص الصورية للا حكام 
يمي أن تقودنا عباشرة إلى العمور الأولية للمقسل الأجرد الذى تقعق منه ه 
و ارم هن هذاء فا نه ومد اطاچة ماس لاعرلاس التقليد القدع فى تع متيف 
التضارا , إن هذا القسيم طاو من الناسب » والحجب في هذا آننا تضم , 


بای المكمية والكيفية أوعين دم هن الا تکام 0 ۳ نضع کی باح ياق 


لف 


والجبة ئة . وهن ثم أضاف نافذتين فاسدتين إلى الأحكام السكلاسيكية . 
ويمكننا أن نقول إذاً إن المدواعى الى دفءت لانت إلى سو طؤ «اتين لا فذئين 
الناسدتين .. هی دواعی هنرجية فى ترئيب الأحكام » عرف إإتسقق التناسب 
في التصنيف . ركن هل «التنامب » بعطلب لذاته فى المنطق., الجواب لا. 
إنه ايست له أية قيمة منطقية ٠‏ 

و نلاحظ أ يها أن المنطق: الصوری ]یدرف شوى نز مين فقطءن الا خکام 
فى بای الكنية و السكيفية . .و ليست للا" حكام اللا حدودة أبة قيمة فى أى 
استعال :منطقی » و كذلك الأدر في القضایا الشخصية . 

ونلاحظ أيضا أن هاتين الناذذتين الناسدتین ۽ ۾ تكو نا اكتشافا حالما 
٠‏ لكانت» بل توصل البها أرسطو من قبل , ثم إن الرتواقية من قبل رامت 
هذا التناسب أ كثر ما نلقاه لدي ,كانت ..وقد عرف ار واقبون أبضا القضايا 

#لاعدردة . ¥ عرف الدرسیون الأحكام الشخصية » وقد عرف الدرسیون 
۱ تقسیم | الأحكام من تاحية الكية إلى كابة وجزئية وشخعبية . ومع مع أن هذا 
نقسیم الثلانى قد عرف من قبل » فانه من للمكن أن برد إلى تقسیم ننائى 
إن الأحكام الشخصية هي أحكام بالضرورة كلية . إن المحمول 7 
' كالكلية يحمل إلبأتا أو تفيا على ماصدق الموشوع , ونا دام هذا الاصدق 
لا ينقسم » فلا معى إذن لاعتبار الأحكام الشخصية نوعا ثالثا . 


را ااستل كانت أيضا ‏ فيا بری جو بلو . أنالتقسيم بب العام واشخصی 
تخص موضوعات الأحتام » بيا التقسيم إلى الى وجرى مختص بملاقة 
المحمول بالموضوع . وهذه العلاقة الأخيرة هي وحدها ااصية الصورية 
لاهکم ٠‏ ويرى جو بلو أيضا أن الأحكام للاعدودة تعتبرقالمنطق کا حکام 


۷ + ۱ 


سالبة أحيانا » لکون الحمول هنفيا » وموجبة أحيانا لأن نفى النق إثبات » 
أو ممنی أركثر حسسدیداً » إذا اعبرنا. صوزة الکم 6 فاللا عدودة 
موجية » و إذا ما اعتبر نا صورة القضية » فاللاحدودة سالية . فا للاعحدودة 
اذا تندرج حت ه-ذا أو تلك . فالأحكام اللا جدودة عرف مماصية 
الحمول » ا تمرف الشخصية بمخاصية الوضوع - و بعبی إلى أن يقول : 
إن نهاتين القضيتين لا يذبغى ادراجها بين صور الاحکام (۱). 

وبلاحظ آیضا أن كانت ذکر - فى باب الاضيافة - القضية الشرطية 
المتصلة وم يبحت أرسطوهذه القضايا فى المنطق » بل إعتبرها جدلا : ولكن 
الروا قيون هم وحدم الذين ينوا مثا مسدفيضا . 

5 أن بت الجبة لا ختص با نطق الصو رى» ذلك لأنالببة ليست خاصية 
صوريةء بسيطة وأولية ف الحكم» ولذلك) تبحثتقليديا ف الماطق الصورى. 

ومن هذا نرى أنه لیس لقائمة القولات عند كانت ما كان يمتقد هو ها 
من صبحة وسيطرة , وم يوافق عليبا كثير ون من الناطقة » ووجه الا آشد 
النقد و + يتقيد با كبن کش ون شیر من مناطقة . یکاہ بکون الشائع ق 
"كسب امنطق التقسيم التقلرد ی لأرسطو مع ضما فة الفضابا الثشرطية فى باب‌الاضافتء 


صم ممعي ا يلم مب صم مال 


Goblot - Traitè, برام‎ 154-158 4( 


التسرالشان 
الزات 


هل ث الموجهات من أجاث النطق الصورى مهو حث وجودىلايتصل 
بالحراص الصمورية للفكر عابة و للا حكام والقضايا خامبة 7 بحث أرسطو 
« الوجپات » بدون أن يقرر |ذا ماکان البحث صوريا أو مادا » وتابعاه 
الدرسيون عتابءة كاملة . أما الفکر رن الاسلامیون فق_د اعتبروا ابسث فى 
الجبة » بدا منطقيا » وأفردوا ها الفعمول وال فى كتبهم . أها المناطقة 
احدنون فيكاد يكون الاجاع بینهم سا ادا على أن بحث الجبة ليس من المنطق 
الممورى فى شىء 4 فلایتکلم عتما من طقة بورت رويال إلا قلبلاء وم : ياش 
کل من جو بو آد مارجان فى ثم . ولسكتنا هد مفكرا متازا كردقي 
يكنب موأ باعتبارها من هيا حث المنطق » ويعاول أن بوضح کیا من 
جوانبما . کا أن 4 يعتبر ها میعئا منطةيا وخصرص لا کناب میاه 
د متعلق القغبایا الوججمة » ولاشك أن « الوجبات » می‌بحت‌سادی لایدخل 
دل الاطلاق فى نطاق الدطق الموری وجب أن مس پرفق - هذا برغم 
من أن كنب الماطق القديم العر ية قد أوسهته دا ء وبالرغم من أن منطقيا 
حدیضا :ازا کالاستاذ کین يبحته فى کتابه "و دراسات فى المنطق 
الصورى » . 


وسنقوم نحن أولا يتعريف القضية اللوجبة » مع أن هذا التعريف يله 


إشكالات متعددة . اة هی - بمعنى عام » تین يؤثر فى ثىء أو هی 
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تغییر فى طبيعة الوضوع أو الرابطة أو المحدول ء يوجهها إلى شیر 
ها كانت عليه ه وانعط أمثلة لطروء اه على كل عنصر هن عناصر القضية 
اللات . 

١‏ ) جمة تور فی‌الوضوع : مثالا : الاستان الفاضل مات , فكلمةالفاضل 
: إذاً هی« الجبة » انی-آثرت فامرضوع . +6 جبة تؤثرش الررابطة . الأستاذ 
قد مات.۶>-2(قد) هی اه الى آثرت‌قی الرابطة ,سپ جمة تؤارفى الەمول: 
" الأستاذ يتكلم منریعا . (سریما ) هی الجؤة الى أثرت فى امحمول , 

ولكنهذا التعريف واسعءسزيد من‌عدد القضایا الموجبة : ویجعلنا نپیمق. 

عدد لا #م‌هنب! .وقد حدد أرسطوالموجرات,أ نبا قضایا ممل عم وها تغییر آ» 
أى يتقبل جبة ما . فاذا قلنا : سقراط جری » كانت قضية جردة . وإذا 
قلا : سقراط ری بسرعة » كانت ضية مو جة . وهذا التعريف أيضا لايحدد 
نظرية الجبة » بل سيكثر عدد الوجهات إلى أ كير جد (۱) . 
ويبدو أن اة المقيقية هی. تعرين لارا بطة خاصبة.. ومن هنا مكن تعر يف 
القضية الموجبة بأنها « قضية تتقیل رابطتها تغييرا ندر که فعل من عقلا.ا » 
أو هی القضية الى < تعر عن اة أو الالة التى تر بط فيها الرابطة. ابول 
.بالموضوح » . ` 


تصنيف ال و جهات : 


وم المناطقة #قسيمات متعددة للموجبات > وأشباهر الآ : 
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۷ س لقسيم أرسطو :قسم أرء ظو اة إلى قسمين: الضرور ی و ا ممكن : 
أما الضروری فبو الذى لايمكن أن يكون مخلاف ماهو کائن » أها المکن 
فهو ما لیس بضروری ؛ أو هو الذى يمكن أن يكون أو أن لا یکون . 

فتقسم القضا یا عنده إذاً من وجبة نظرالجرة إلى ثلاث قضايا : )١‏ قضايا 
لا تتحقق فیپا الجبة اطلاتا . وقد سميت بالقضایا التقريرية + زيد إنسان . 
۲ ) قضايا ضرورية: من الضروری أن یکون ید رجلاء م) قضايا مكنة : 
من المکن أن یکون زید رجلا . 

۲ - تقسیم المدرديين ؛ تسم الدرسیون موجپات آرسطو ال آرم 5 

١‏ ) الامكانية : وعثاها من المکن‌آن بکون‌زید! نسانا . ۲) اللا إمكانية 

أو الإمشاع و متاها ۽ هن الممتئع أن يكون زيد جادا . م) الجواز ومئاها : 
از أن يكون زيد یا . )٤‏ الضرورى ومثاها ؛ من الضرورى أن یکون 
زيد لإنسانا + وهذا التقسيم أرسظطاليسى فى جوهره . فيمككنرد الامتناع إلى 
الضروری والجواز إلى الایکان ۵ وإذا ما قار نا بين التقسيمين الارسططا لینی 
والدرمی » فا نتانجد أن الأول .. أدق إذنتحقق فيه قسمة باثي » لانجد ها 

فى الا ٠‏ ۱ 
۳ - تیم كانت : قسم كانت »القضية من وجمة نر اة إلى( أ )تغية 


یربا زب ) قضية احتالية (بم) فضية ضر ورية» وقد أقامه على اساس 
ارسططا لیسی » عيث ان الأو ام الثلاثة حنده الى تدر فى هقر لة الجبة توازى 
تماما التفسم الأرسططا ليمى فى التقر بريةوالممتكنة» و الضرورية» و كن «کانت » 


يفم من الجبة شيعا آخر غيرمافهمه أرسطو. فبا « کانت» يتكلم عن ضرورة 
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ذاترة و امکان‌ذانی؛ يتكلم اتون شور مو ضو عید دا اند نو واه 
ولكن ما الذى نعصده حين نقول إن آرمطو بنظر إلى الوجهات من انح 
الوضوعية و آن « كانت » ينظر اليما من الناحية الذانية ۶ 

قد رأينا أن الذهب البرمی» وهو قى حقيقته المذهب الارسططا ليبى 
للموجرات ؛ یقضهها ار بعة آقسام : الط وری» والحادث و الممكن والممتيم 
وذلك طبقا لما تعير عنه القضايا , فالقضايا إما أن تمير (۱) عما هو ضروری 
وغير متغير ؛ وقانون العلية أو السببية المطلق أمز مال لهذاء ويعبر عنها هنا 
آنه لا عکن أن يكون هذا السبب غي ما هو .زب) ما محدث فى زمن معين 
وقد حدث «شکل آخر . (ج) ہا يحدث فى أى زمن مسن وقد يحدث أد فى 
الامكان أن عدث فى زەن آخر . ( د) الذى لامكن أن محسدث» أى أن 
محدوثه تنم . 

هذه النظرية موضو ءية » وليست ذانية والمقصود بأنها موضوعية 
آنا تستند على تقدیرات هاديسة » ولا نتعلق بالعلاقات الصمورية لاقضية , 
وقد نها عن هذا مشكلة مامت دهی أن الجبة فى القضايا والأحكام 
لا عنص با فى البطق الصسوری » و أن لیس قى قدرة المنطق تعيدين الممحة 
فى أى جهة من ارات ء اللبم إلا إذا خاض ف أيحاث ما دية لانعنيه - 

حاول د كانت » أن > لهذا الاشكال » فقرربأن تيا مايقو م على ای > 
نما يقوم على نظرة ذائية » ويمكن أن نستخلص هذا من احدى العانی الى 
استخدم یما كانت هذه ادود . واقد قسم كانت الأحکام عن اللجبة کار اپنا 
إلى (ا) آحکامتقريرية س‌هی ب (س) أحكام احتالية ‏ من احتمل أن تکون 
س ھی (ج) أحكام ضر ورية : من ألضرورى أن نکون‌س‌هی‌ب والقيزين 
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هله الأنواع العلا ء اما زنل على انتقاد أأشخص الذى م والقين بين 
النظر يات الموضوعية والنظرية الذاتية على جانب عظيم من الأهية » و يشير 
إلىهذا الأستاذ زجفردحين يةول د إن القول بأن الك مكن أوضر ورى لیس 
على الاطلاق كالقول با نالمکن أومن الضرو رى مول أنبتعاق بالموضوع. 
إن القول الأول - وهو مذهب كانت - یش إلى الامکان والضرورة 
الذائيين للاحکام » والقول الثاتى ‏ وهومذهب أرسطو - يشير إلىالاءكان 
والضرورى اللوضوعيين للا حکام. 

وقد عرض الأستاذ زجغرد النظريتين - الذاتية والوضموعية لب - 
عرضا متقنا للخصه فيما يأ لى :- يمكن أن تيز الأحكام من ناحية ذا نية الجبة 
وموقبوعيتها إذا كنا بصبدد الأبخكام الضرور ية و الأحکام تشر + إرية ۰ تعپر 
الأحكام التقريرية عن مبدق انی فقطء تعر عن حك ذانی آثبت أنابه شيقاء ' 
ما الأحكام الضروریة فتعبر عن صبدق كلى » عن صدق يثبته کل إنسان. 


ولکن هذا المييز پنقضه ما قررناه دن آن الأحكام صادقة من الناحية 
الصورية وأن الکم لایتصل بالفرد . ان له موضوعية تمل الا ليس 
حکی انا فقط . بل لا يمكن بان یکون اکم حك حتی یقرله الآخرون 
قاذا اخذنا چقیم كانت ء كانت القضایا التقربرية في صادقة دی الاطلاق 
ومعی هذا ان الأحكام سب أن نکون كابا ضر ورية . ومن هذا نتج 
أن تميزكانت غير دقرق . 

وثمة مین آخر» وهو بين المعرفة المياشرة والمعرفة التى تقام على أساس 
الاستدلال » الأرلى تعبر عنما الأحسكام التقر بر بةء والثانية تعبر عتا الأحكام 
الضرورية. آما اامر فة الأولى فتصل إليبا الا <ساس والمشاهدة والادراك 
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و الادراك دانما بقودنا إلى أن. تقول إن الثىء جو كذا و کذا . أما النائئية 
قتصل ]لیا بالاستقباط والاستدلالء والاستتباط أو إلاستدلال يقو دنا إلى أن. 
نقول: إن الثیه. يجب ان يكون ذا وكذا . فاذا أمطرت السماء و كنت 
قى الطریق » فای أقول المماء تمطر .. ولكن إذا م أ كن فى الطريقي » وم 

اللاحبظ سقوط أي مطره» و لکن.تبینت آن‌الطرقاتء السیقفمبتلة » غا ی أقول: 

من الضروری آن الاه قد. مار ت. 


ولکن اليس يعنى هذا أن اليقين الأعلى الذی نسبتاه لا لأحكام الضر و ر ية 
مشكوك فيه : أو نی آخر إن هذا اليقين ما نعامه عن طریق غير مباشنر 
وستند على مانعامه ميجر »ولا كنا نقع فى آخظاء . خلال عمليات الاستدلال - 
قانه ينتج أن هانعلمه عنها أقل بقینا ما نعلمه عن طر يق المعر فة الباشرة ء وأن 
هانعامه عن طرر بق « من الضرورى أن یکون» شتوی شک أو يشير كاحول 
حقيقته المطلقة . ومن هذا يتبين لنا أيضا أن تميبز كانت للناسصية الذاتيةللجبةء 
قير دقيقأ. 


وآخيراً: إذا كان اطكم المکن آواحتدل‌ه ایشا تناما لذات زمذا 
المکن متاه أن الشی» كن أن يقم أد لاقع »فانهان یکون حکاعل الاطلاق,» 
بل إنه سیکون جرد تعبیر عن تردد بین يكين أد دو ترده الذات في اکم 
بين شيعن . وإذا نظر نا اليه فى ناحيته المو ضوعية ه فقد یعضمن سا البردية 
أو لعدم البرهنة على فررض من الفزوض > وإذا نظر نا الره من ناحيته الذاتية» 
فلن يكون سوى إشارة إلى تردد الذات فى اکم وعدم تيقنها أو کا يعبر 
زجفرد - سیکون الممكن أو المحتمل توقف حكم , 
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أها أتمییو.ااوضوعی للج فى جل أو فق .للمسألة. ويرى کی أله هو 
وحده الذى عکنه ان صقق التقسي المح دين الضر وری و الحادث والممسكن,. 
واکن على شرط أن نقبل تصمور او فكرة و عملية القانون » وممنى هملية 
القانون : آن بطرد الحكم طبقا ,لقانون عام معلوم ضر ورى, فاذاقلنا العادن 
تعمدد بالمرارة » فتحن آمام سكم ضر ورى »فرذا الحكم يعبر عن‌شی»ییکن 
ان تعتيره كظبور لقا نون أو كتحقيق لقانون ‏ وهوف الوقت فسه‌یطبق 
تطبيقا هاما غير مد ود إنه يتطبق لاعلى مانعرف من معادن , بل ایضا على مالم 
یکنشف بعد منها ء ولكن إذا قلنا : کل اللوك الذين حكو! فر نها ق‌الترن 
النامن عشر كانوا یدمون لويس > كنا آمام تقرير لشبيء > و لكننا لا نعبر عن 
قانون ما » إن القضية تشين إلى عدد محدود من الأفراد حدثان سموا بامم 
واحد . إنه كان عن احسل أن تكون اسماژم مختلفة , و أن کونهم ملوكا 
لفرنسا ۸ يكن هرتيطا بأسماهم » وهذا ما يسمي بالحكم الفعلی أو اطسکم 
بالنعل أو الحكم التقريرى . 


آما الأحكام الممكنة”فنصل إليا إذا وقبعنا الحكمالآئى ثلا + إن فن 
السکن الحصول على وزدة » دات لرن تلف تماتعرفء إذا إستنيعنا أنواعا 
من اليذور » مح , ذا ن لیس مة شىء فى الطبيعة الداخلية لازهور ‏ أو فى 
لوان الى .نام انناج الورود » ليس نمت شىء يجعل هذا تنما . يقول 
کړز: إنهيكون لدينا حکم‌ضر ورى»إذا كانت فا یتنا أن نعبرعن تانو ن »ا يتميل 
بمرنف الأشراء الى بعمدق عليها ال و ضوع و يكو ن لدينا حك تقر بری أو حدم فعلی » 
إذا كانت غايتنا أن نقرر حقيقة » متايزة عن إثباتالنانون او نفیه . ويكون 


do 


لدينا حكم مکن ء إذا كانت یتنا أن نتن » وأن نسكرقانو نا بجعل حشر 
المواص هذا الصنف غير ممكن . 

و بلاحظ كيثر أيضا أنه ينبغى الانتباه إلى نوع من القضايا قد يعبر تعبيراً 
جزئها عن سريان الغا نون » ماذا قلنا - المثلت له ثلاث زرايا تساوى قاين 
هل هذه الفضية ضرورية ؟ لاشك أن فىهذه القضية تعبيرا عن قا نون لايتغرء 
ولكن إذا قلنا هذا المثلث له ثلاث زوايا مساوية لقاءتين » فول هى تقر رة آم 
ضرورية 1 إن القضية النانية لانمير عن قا نون عام » وإبما عن حقيقة نوصانا 
إليها بالقياس . إن الال الصحوح هو أن الأخيرة نقربرط ولكن يمكن أن 
نضعرا فى صورة ضرورية سین نقول د هذا اشکل - لكو نه مثلثا » فان له ' 
زوايا ججوعبا قاثئمتان» فعمليةالقانون إذاً هى الى مدد لنا نوع الجبة فىالقضية. 
وحن حمل قي أننسنا تصوراً كاملا لعملية القا ون . 

في أن الاعتراض الكبير الذی برجه دانما ضد بحث الوجپات» قیایدی 
کین » هو أن صیغتا مادية » ون المنطق العموری لايشغل با . ديرد كيز 
على هذا بان الأسحكام الضرورية - هی فى معنی من العالی - تدخل فى تطاق 
الاستقراء وذلك ]ذا كانت تتبع عملية القانون التى ذكر زاها » فديتكذ یکون 
آساس المع الضروری اللاحظة الفردية » ثم مراحل الاستقراء الأخرى »> 
أى الانتقال من جزگیات إلى قوانن نحم هذه الجزئيات ؛ يمايعضمن الا نتقال 
من ملاحظة وتجريب' ومحقيق ثم تعمم . ' 

غير أن كيز يرى أن القييز بیآلقضایا لاوصول إلى جبة مکن‌من ناحية 
صورية » أد بشىء عبسل با لصورة , حقسس! إن من الصعوبة صوريا 


أن تمرف إِذا كانت'عندنا قضية عادية مل س هی ب . أوكل س هی ب . 
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إذا کات كل هنبا تقر بربة أو ضرودية : أو سني أدق إذا ۾ نکن مادة 
القضية معر وفة لا ء لا نستطيع أن کم بنقريرية الحكم أو ضروریه , 
ولكن بری کین أن هذا يكرن مبعيدا »إذا نا بعناالتقسيم التقليدى لاقضايا. 
ون فی أيدينا أن تفس صور القضبا یا ميث نستطیع أن نفسر امه » وأن 
مجمعلبا واضحة سواء في اللغة المادية أو فى اللغة المنطقية » فنجعل القضية س 
هی ب قضية تقريربة » والقضية س من حيث هی ب قضيسة ضرورية » إن 
الأولى لا تقوم على عملية القانون » بينا الثانية تقوم علیبا . 

ثم هناك حل آخر ».وهو أن تعتبر كل القضايا الشرطية المتصله ضرورية 
وممكنة بينما نعتیر القضايا املية تقريرية » فتکون القضايا فى صورتها 
الرمزية کالای : 


اذا كان شیم ما هو س » فپو ب ضرورية 
كل س هی ب ۱ تقريرية 
اذا كان شیء ما هو ف » فقد یکون بپ ٠‏ مکنه 


الاعتراض الوحيد الذى يرد على هذا التمينز هو أن القضية الكلية الوجبة 
ضرورية » أو أن ها قوة الضرورية » | ”با تبر عن علية قانون » فكيف 
عکن إذا القول یا نبا تقريرية. 

ریبعت کین تطبيق الجبةعلى الأحکام المركبة .إن هذه الأحكام ا لمر كبة» 
کا سرى بعد ه تعر عن غلافة» تر بط بين حكن ۰ يتعلق أحدهما بالاخر یقول ٠‏ 
كر و إنه اثیءراحد أن نقول أن حكين بتعلق آحدهما بالا خر ء حیتلا 
يمكن أن یکی نا معا صرادقين» فيمكتنا أن نمف القول الاول بأ تقریری» 
والثاق بأنه ضرورى» فاكم الضر ورى إذا يمير عن علافة بين شىء 


Yor 


ونالية ء بين علة وحعلول . فثمة إلزام |ذاً لاثبات صصدق.قضية ممينةء إذا 

سامنا بصمدق قضية أخرى أو جموعة من القضایا ٠‏ وقد بستدد هذا الالزام 
على موا ونه من قضايا أخرى «عينة ت ركت غير ملفوظة . 

ويلاحظ کین أن ما ذ كره عن الضرورةینطبق أيضا على الامكان ». 
فال هكم الممكن أيضا هو ضية مرنكبة » #ستبدل بها جهة الضروزة بجبسة. 
الامكان »: ولكيها تعحقق أيضا فى القضایا المركية دا نلاحظ أيضا أنهفى . 
أى بحث للجبة » بعضمن ابلدكم الضرورى والحكمالممكن كل منیا الاخز. . 
ما دام المکم الواحد متا یعضمن نقیض الا خر( . 

۽ - نقد جو بلو. لنظرية الو جات الارسعاطا ليسية والكانتية و 
tl‏ ا أن جو بو 5 يعر ض مسألة الوجپات عرضا فصلا |٤‏ زه 5 
يعترففه يما للموجبات هن قيمة منطقية » ولكنه برى فى الوقت عينه نبا لا 
تحصل يامو اص الصورية للحكم . فلا يتقد جو بر اذا الموجهات فى ذائهاء 
وان ربنقدها من حيث إنها ليست مبحثا صوربا على الاطلاق ۰ وسارى إلى 
أى حد جح ف نقده » وستعرض لنقدء أو بمعنى آشر لوجبة نطزه فى 
الأحكام الثلاث , 


الاحکام الثر پر بة : هب أصبيحاب مل هبه او پات إلى ان اطسکم 
التقريرى يدو سط لكين الضرورى والسکن » فبو أقل درجمة من الأرله » 
وأكثر درجة من الاي , و أنه لا عکون منطقیا إلا على آساسي التجررة ء 
وإذا کون لے آساس الجر بة 53 كان .جرا على الاطلاق ٠‏ فار ینش 
إذاً أن خلط الأسعکام التقريرنية يأ حكام الفعل . 


Keynes : Foı mal. Logio, 98-94. (1) 


Yar 


:یری جو باو .آن ال کم إما أن ييكون جرد تقرير بحت بسیط » ,وبحينئل 
للا نکون له .جبة دم إما أن نقرر أن هذا الحكم ليس ضر ور یا » وانه مع 
ذلك حکم ثابت » وحينئذ يرتبط حکم ثان بالحكم الأول » يقرر أن. هذا 
المكمء لا تمحقق فيه الضرورة. وإما أن قزر أن هذا الحكم يفرض 
بالضرورة على لعقل » لا سبب إسعدلال» وعا وسبب جربة » وهذا 
: التق برنأيضا هو حكم ثان يرتبط بالأول , 


يتساءل جو باو : ما هو الحكم الذى ندعروحك) تقريريا , هلهو الأول 
أى الجكم الإسيط ۶ هل هر الثائى : وهو ها نميل له بعکم ثان له صفة 
مجبرة ؟ هل هو الثالث وهو ما نصل إليه با لعجربة ء ويجيب ,يأ نه لا تود 
جة قى المالة الأولى » وف الحالتين الأخريتين يكون هناك حكن : 
الجبة والتول . 

الاحكام الضرووية : والأحکام الضرورية هى آیضا تقریر- قهی؛ إذاً 
تمتاي الى حکم آخر يعبت ضروريتبا ۰ ومعنی هذا أن کلمةالضرورة تاج 
وحدها الى ما عق قها .و يلاحظ جو باو أن الأحکام الضرورية تمل الناحيدين 
التق والائبات ء وقد قاتا من قبل إن كل حكم ضرورى يتضمن حكا مکنا 
ينقعبه . فاذا قانا ان (۱) هی بالطيرورة ( ب) فانا أستطيع أن. أجزم من 
فلحية ‏ ان (ا) ليست پ » ومن ناحیة أخرى إذا کان حقا' أن .)١(‏ هی 
(ب) ۽ فلیس هذا ناب عن وضو ح أولى بدیبی » ولا نتيجة لأسبابمسامة. 
فا لضرورة لیست|ذاً خاصیاصور بت و اکنامادة حکآ خر تضاف ال الأول. 

الاحکام السکنة: بری جو بر أن هذوالا حکام لیست‌طا خا یف صورية 
إطلاقا , إن ما یسارض‌الحکم الوجب أو السالب ليسن حکما .والذى لا 


Yet. 


کم على ما ھومو جود » حکا ٹا با ء فانه ینعی إلى أن يملق دانما حککه أو 
مەی آخر ینعی إلى الشك . وهم هذا فان الذىبشك » تكون لديه فكرة 
الحكم الذی يقوم بوضعه . إنه يفكر فيه » ویصوغه یکل عناصره موضوا 
وحمولا ورابطة . ولكن شيا واحداً فقط بنقصه ء هو اكم با لفعلء وهذا 
هو ماهیة القضية تسا ء انه يسأل ووستفهم » ولكته لا کم نه لا جرب 
لا « بتعم» ولا دبلاه وهما كافيان لتق لالاستفبام إلى حکم . لکنالاستفپام 
فى حد ذاته ليس جک . والأعکام الممكنة ليست أحكاما إستفباهية . ابا 
اكز من ذلك ۰ إنك تسأل و ماهی الساءة الان » هذا حكم |ستفم‌ایی,و هو 
فى الحقيقة لیس حكا على الاطلاق , وهو تاف عن أععقد » أظن » أن 
الساعة كذا أو كذا 1 أو عمنى آخر إنهناك إختلافا كير أ بن أن نتساءل 
عن شىء »و لیس هذا = » إنه لا یتضمن صدفا أو كذبا » وبين أن تبحث 
فيا إذا كان شىء » صحیحا ء وأن تبث أ ممكن فى شروط معينسة وق 
. حل ود معينة ۰" 

ويقرر جوباو أن الأحكام الممكنة هى معرفة وجبل ؛ وتا كيد وشك» 
فى الآن عينه ؛ وهی إستفرام وتقربر حکنی . وتختلف من اس الاستفماعی 
فى أن فيبا و حکنا » والفرق بين الضرمرة والامكان هو أن الضرورة مول 
یکم ٿان هو وضسوع الحكم الأول فبى ۽ حكم ابت » أو حکم يثبت 
ضرورة الأدل » ينا الامكان هو مرل سكم ثان مو شرعه فكرة الحكم 

الأول »ولا يمكن للامكان أن يعطى حك ثابنا . 
ولل جو باو الامكان أودع تحلیل » ويرى ‏ فى إختصار أنه يقال 
درجات وأنواطاء ويرى أنه موضوعیق الأشياء »رلا يرتبط بذانية الحكم 
أما هرتبته أو درچته من اليقين فلا نصل إليما إلا بواسطة حكم آخر يقرد 


مزا 


" هذاء وهذا حکم الآخر میاز تماما عن الحكم الأول . وأخيراً إن مرتبسة 
الامکان والاحمال ومرتبة اليقين متايزة عن درجة الاعتفاد . وهذا يدل على 
تا لسنا بصدد خاصية منطقية. إن الاطق يبحث الکم فى ذاته »متغم .لاعن 
موضوع الذى يكم . أما من بتردد فى الحكم ‏ فبو لا يضعه على الاطلاق. 
أو أن الزددلا يصل إلى كم الاطلاق . أو يصل إلى حكم ناقص . ولا 
يبحث المنطق قی هذا » وإ عا يبح ث فى هذاعم النفس. إن المنطق يقرر أنالحكم 
« یکون » آو د لا وکون » غاذاتم, فانه یکون حك كاملا » يقرر 
حقيقة » حسل الصدق أو الکذب . 
ويرى جوباو د أنه لا توجد إذأ جبة للاسکام بل هناك أحكام للجبةه 
ويقرر أن هذا لا بعی أن المنطق ممل عت الضرورة والامکان . بل إن 
لما دورها فى النطق » ولكن هذه الضرورة والامکان لا تصق فى المنطق 
بذانبا ... بل لابد من حکم ان یمین حقیقتمیا ۳ . 
و أخیرا ... إننا نری أن جو باو حل مشكلة الو جات العقدة فى النطق 
فهو یتکر اطلاقا أن تون الوجمات تعبيرا بای صوره كانت عن اظواص 
الصورية للا سكام . و لکن المنطق یم بفکری الضرورة والامکان فیبا » 
وهانان الفکر تان عستفان بواسطة كم نان » شرر ذا كان الحم 


شم ور با 1" نا 0 


د دراك تو یکو : أثرت نظرية جسو باو فى صطنی, يام المنط..ق 
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Goblot : Traité, p.p. 159 ۰ 165 {1) 


Ya 


موی جكمين مایزین - القول وهوضوعه نسبةعمول إلى م وضو ع» 
والجبة وهى ای تعير عن جبة امل . فاذا.قانا ‏ إن من الضرورى أن 
ريد حی ,و من الضیروری أن 6 هي الجرة 2 5 » هی القول . 
فيج دن هذا أن كل قضية موجرة تنحل إلى قضیتين بسرطتین الواحدة 
تتعاق با لو ضوع » والثازية تتملق بالجبة » وهذه الثانية صل حك على الحم 
لبا بق الذى تمر ءنه للقضية الأول . 


نرى عن هذا أن نظرية بدو بلو قد استقردت فى آخز :كعاب من المنطاق 
۱ الصوری رآنا قبلت کحل اششكاة الموجمات العقدة+ هل هی مث عتطق 
أم لا 1 هل تعير عن صورة القطية أبرعادتها( , 


آعیدن علد تن , اول مناطمه الممسور لوسعلی - ب سیعیین 
ومسادين تعيين عدد الوجرات ء وتختلف قو اتيم اختلافات عزضية : و لکن 
في ضوه التظرة ادیدة » ای اعتبار الموجمات ب مکونة مزتتحكميع #أجدبة 
-وقضية » أوسجية ومقول ب پکون لدينا ١5‏ وط من الوجهاث ‏ إن کل 
مججبة يمكن أن' تتشكل بآریم.صور - الامكان رالامساع » والحدوث 
(الا حال ).و الضرورة .وکل جمةریکن أن تکیون ٠وجرة‏ أو سالية» 
فیکون لديا اذأ انية ارتباطات واكم أو المقول من خاسیبه اما أن 
يكون مو با وإما أن یکون سا لا وهذا يعطى مع ار تباطات اة الثانية 
سعة عشر ضربا . وهده الأضرب الستة,عشر هی الآتية مع ملاحظة أن 
العلامه عل تشر إلي الا تجاب والملامة - تشير إلى السلپ . 


Tricot + 1۳9106, p. ۰, الل‎ 


۱۷ 


١‏ -جهةالامكان + مقول ل 

۴ - و متاخ يو رب , 

م - و الاحیال 4 و لد 5 
۾ - و الشرورة 4 و ب 


4+ جبة الامکان - مقول‎ - e 
. و ااعتاع س و‎ ١ 
| ص و الإحال ا از عل‎ 
4 و الغرورة ب و‎ - ۸ 


٩‏ - جرة الامكان ہ «قول سل 
و 9 الامیناع ۳ 4 
١ك‏ « الاحمال ‏ و 4 | 
۲ ل الضرورة 5 و سلء 


۳ چم الامکان - مقول ب 
4 و الإاسماع ب « د ۱ 
واب و الإحال ب واه 
5ك « الضرورة ب « - 


آما معیی الرءوز :۸,۱۳ فبى! 


۸ نى جبة «وسبة ومقولا موجبا 1 نی جبة موجبة ومقولا سالبا 1 


تعنى جبة سا لبا ومقولا موجبا نا تەي جدبة سالبة ومقولا ساليا , 


۷۹۸ 


اما تلف أنواع أح. كام الامکان والاحنال والامتناع 4 نان خوض 
فيها فى هذا الكناب وقد آرسعتها الکتپ العربية القدعة ای بين 'أيدينا مثا » 
وأما في الكتب الأو رية » ار مرجم طلا کاب 80040104 ۰ ول تضاف 
الأعاث الجديدة إلىالتراث الأرسططاليسى أوالمدرسي-شيئا یذ کرء بل كانت 
كلها فى هذا النطاق , ش 


الوضرع 
نظرية 1 حكام الكلية, والاحگام الجرئية من وجهة نظر « کم الموضوع » 


سنبحث فى هذا الفصل الأحکام واقا یا منناحية الوضوع وأول 
ما ناقا فى هذا ابحث هو نقسم آرسطو, وقد قم أرسطو الفضایا - من 
هذ الناحية ‏ إلى أربعة أنواع ١‏ القضهايا للكلية : وهى القضا با انى ننظر 
فيبا إلى اار ضوع فى كل ما صدقه » دهی ذات سور هو کل والثال ااشپور 
لها_كل إنسان فان , ۽ ب القضايا الجرئية : وهی القضايا الى نار نیما إلى 
اار لك فى بض ما مید وهی ذات سور هو بعض: ومئالها بض الاس 
أذكياء , ج القضايا المبدلة : وهي افضايا ای لو مرضبوعم-! من ناحية 
الاشارة الي الكقية أى لا سور ها ومةالها + الانسان متحرله. 4 القضايا 
الشخصية : ودوضوعها فرد» ومثالها زيد إنسان . 

هذه هی قا ية القضياءا الأرسططاليسية من وجمة نظر و الوضوع » . 
ولكن هل أقضايا البلة رالقضايا الشخصرية هی أقساءقائمة بذاتها أم يمكن 
رده إلى التسمين الرئيسين : القضایا الكثية والقذءايا الجرئية م 

آما النضايا الب ل ثلا تكون صا ما بذانها » ونا هى نتبع لسیاق 
ار نتبم قصد من يتافظ بها . فاذا قات متلا: الانسان فان ء وأقعيد بهذا 


te 


للمنى السام الخارق الناطق أو الانسان من حيث هو [نسان » فبذه القضية 
أو هذا اکم كلى لأنه يساوى افا : کل إتسان فان. و لکن إذا تصد؟ 
ا انان قان » نانا واحدا معینا » فالحكم جزق.وبری مار عان آناننظر 
إلى لل ضوع الکل - :ن لا - من حیت‌هو واحد:لا سب الوجود 
اقدى 4 فى الأهياء ولكن :. الوحدة الى 4 فى المتل » وهذا ما جع ده 
نید این دم فييا ٠:.‏ جزایة. تلا فان اسان إذآ من حیت 
هي عفپوم وله صيقات 6 و 4 إلى عدد یر دود من الأفراد. رمایکرن 
ال عليه ياه يل تأخذه . اره وخدة عقاية » تمير عن موضوع جز 
فى قضية جركية . 


آما لقضایا الشمنصية » قان أرسطو والمناطقة العقلید بين من طدهء فقون 
على اعبارها قضية كلية . وذلك أن المحمول يحمل على كل الوضوعء وحن 
تنظر إلى للومروع قى كل ماصدقه فى للقضيتن الكلية والشخصية .و كانتت 
وقد وضع الحم الشخصی - کتوع تالت من أنواع الا كام من تاحية 
و 6 لأوضرح» - وافق على ذا الردء لأن الوضوع قى القضية الشخصية 
وحدةلانتجز و رحیتعذیکون املع كل هذه الوحدةءفبى [ذاً قضية كلية. 

غير أن ه-_ذه النظرة القليدية للقضية الشخهة ليست مبحيحة اطلاقا > 
فلاعکن ردها إلى قضیه كليةءلأنه لا .عحفق ما ۱ کل خمرا کلف الكثية» 
وین نستطيع [جراء عماية تقایل فى القضية الكلية» قبل :_عطيع هداق القضية 
الشخصية » إن التعريف الكلاسيك للتناقض لا يمكن تطبیقه على القضایا 
ويلاحظ لاثيلييه أن القدمة الكبرى ف الشكل الأول من القياس لا عکن أن 
تكن إلا كابة ؛ تسد القضية الشدخصية ابتبعاد] ابا , 


۱ 


هده اللاحظات لا نم مطلقا من اعتبار | نقسام القضایا والأحكام من 
ناحية الكم إلى قسمين کبیرین هما : )١‏ القضايا الكلرة . ب) القضایا الجزئية 
والقضايا ‏ من احيةالكم - ذات‌سور وتعودالناطقة النقليديون أن يقرروا أن 
سور الكلية الموجبة كل » وماق معناها والسالية الكلية ‏ لا واحد من - أو 
لاثیه من والجزثية المرجبة ‏ بعض » والساابةاإزئية ‏ ليس بعضت 
ولیس کل . 

اقيم لاشيليره لاغذ ايا وتدلیاه لها : ل للاشيلبيه من أد قالمناطقة الحدثين 
مثا للمنطق المبورى » وقد وضع فى بحث له عن القضية والقياس -. تعبتیفا 
جد يدا للقضايا » أصليا وهبتدما فى جزه كبير منه ۾ رمس تادا على 4 زات جديدة 
وأنواع أخرى للقضايا . 

)١‏ القضايا الشخصية : و الى موضوءما على العموم» وليس بالضرورة 
امم علم - ولبذه القضايا صفتان أساسيئان أوها : أن الا جاب مباشر فايس مة 
مكان تعدخل فيه أية فكرة أخرى بن الموضوع والمحمولء فاذا قلنا : زيد 
إنسانءفاننا نقصد بالمل هنا حمل الانسا :2 على زيد هذا . ثانيته): هذه القضية 


تحير عن فعل »عنثىء واقعى » عن قيمة تسه وة معينة) غن ارتياط عرهی 3 


؟) القضايا المعية الكلية : وءثاها ‏ كل أفراد الأسرة أذ كر_اء» قى إذا 
عجو عة هن القضايا الشخصيةء فاذا رم نا للاسرة با مرف (ا) »كان (ا) یشمل 
أو يسارى اعد ب + ج ... الخ ولمذه القضية المائص الانية : 


أولا ‏ الا اب هنا فير مباشر فى الظاهر » لأن بين اء ب » ب والصفة 
من"حیث ام أقراد فوا . ثانيا ‏ القضية مر عن فعل » فلا يوجد ين 


وم 


صفة احدول وبين الرضوغ أى رباط ضر ور . ثالنا ‏ القضية معررةء ذلك 
لأن کل الجدوعة موجودة فى ااو ضوع . 

م) القضایا الججعية الجزئية - ومثالما : بعش آفراد هذه الأسرة أذكياء 
أو متعلمون (أولا) الايجاب هنا مباشر ععی موضوعى . (ثانيا) القضية تعبر 
"کذ لك دن جرد واقهة يدون رياط ضر ورى أو جوهري . رثالها) ]نبا غير 
معينة » لأننا لالجد إلا !۱ واحدا فى الجموعة الكلية لا فراد 3 » یم 
الاخردن غير دإماء ۰ 

۽) الفضایا الكلية أو العامة المعيئة ومثاها : الانسان أو کل إنسان فان . 
وخصائصہا هی ها بای (ا) الاثيات غير مباشر » وذلك أن امل فیپاءیی‌عدد 
غير حدود من الموجدودات » منظورا إليه لا کجموعة »#ولكن كأ فراد غير 


حصورین, و یلیج من هذا معنيان : معنی القا نون صفةالا نسان تعب من صفة 
الان وی مادی وافتراضی|ذا کان‌هذا الموجود] نسانا» فهو فان . فالقضية 
إذن غير مراشرة » فلکی نثبت هذه الفضية لابد من أن تتضمن عددا غير 
ععدود بالقوة من الأقيسة » لكى ثبت صبحتبا ء فائباتها إذاً یی بطريق غير 
مياشر . ( ب ) يلعج عن هذا أن الفغرية الكلية هى تعبير عن قانون » عن ربامل 
شروی و ما تقدم لنا صفة علمية معی الكلمة (ج) هذه القضية معينة ء لا نا 
نتظر' إلى ما متو يه في کته . 

ه) القضایا الجزئية أو العامة اللامعينة ‏ ومثالها يعض الناس عذلمرون . 
أولا ‏ هذه ااتضية ى عر اد فة لاقضية الا نیة: إن | نسانا م بايمكن أن 3 اس 
بشكل ما خامہا - حي ولو م أكن أعلم هذا . والا نیا ت هنا غير مباشر 
اکن بشکل تلف عن سات مول القضية الكلية ب فق اأفطبية الكلية 


پراش 
استخدم صفهٌالانسان کعد ادسط بين! نسان ماو بين تصوراما نين وف اقهية 
الجزئية ۱۱۰انسان(۱) هو الذى يمكن ويفترض أن توجد فيهصفة الاخلاص 
مع صرفة الانسان . ثانا القضيه الجزئية تعبر عن فانون وعن فء-ل قى ان 
نفسه . هی تعبر عن تائون ولسکن فى صورة سلبية » فالقضية تعی أن رفدة 
الانسان لانستیعد صفة الاخلاص وه تعبر عن فل روانمة > وی نتکون . 
حيلئدٌ من نطابق بحت فى الوجود مكن و اکنه ليس بالنعل. الا - هىقضية 
غير معينة - وذلك لأن الوضوع هو جز؛ غير معين کجموعة , 
هذا هو مذهب لاذیبلیه » لاشك أن نيه طرافة وإبداعاء غير أننا إذا 
طبقنا المنطق الکلامیکی على سما القضايا عنده «لوصانا إلى النتائج الا تية : 
١‏ ) القهرايا الكلية والشخصية واجمبسة الکلرة : فى القضس ايا الكلية فى اللاطق 
الکلاسیک . م) القضايا الجزئية والممية الجرئية : تکون صنف الجرئيات , 


غير أن لاشيليبه لم يبل هذه الردود. والسبب المام لعدمقبوله إياهاءهر 
أنهيعتقد أن القضية الشخسيةلايمكن ردها للقضيةالكلية»الدور الذى تقوم به 
الدضية الكلية كمقدمة كايةفىالشكل الأول القياس. والأمر كذلك فیاغص 
القضايا المعية الكلية . 


خبر أن نصنيض لاديلييه ‏ بالرغم من طراف؛ وعمقه ‏ لا بذلو هنما خذ. 
فهو آولا نظر لاقضية فى مادتها أ کار منرافى صو رتهاء ونحن هنا بصدداغواص 
الصورية للقضايا . وثانيا إن القضايا اس زئية » ليست قفرايا جمية حقيقية > 


حيث إن الوضوع لا بنظر له فيها من ناحية ية" , 


Lacholler : Etude sur Jo syllogiame 5 46 )۱( 
Tricot 3 1۲۳۵۱06 0. 115 -- 117 )١( 


4 


تحليلجو باو نظربة الحكم: يرك جوباو أن الیکم یکون كايا إذا جانا 
. المحدول ما |۱۶ وإها سلبا على كل ماصدق الموضوع » وجزئیا إذا كان 
جزه! غير معن هن ما صدق الاو ضوع . دااوضوع نفسه قدیکون شخصيا 
أو جعيا أو ماما » وذلك إذا كان يشي على التوالى ما إلى فرد واحد پذانه» 
ار إلى وعة #دودة من الأفرادء أو إلى مرتف او نوع 5 حدودين.وإذا 
كان الوضوع شخصيا ء لایکون الحكم إلا کلیا .و یستخلص جو بو من‌هذ! 
«أننا نمی كمية الأحكام اغا صية الى تجملما ما کلیقو |ما جزئية. و ندمی 
ماصدق الأحكام الاصية الى جملا |ما شخصية أو جعية عامة . والاعمدق 
لیس خاصية صورية مته تماما لحکم » حيث إ نه بستند على طبيمة الوضوع» 
ولايتوافق مع الكمء لأن کل حکم شخص هو کلی » وأن کل حکم‌جزی 
4 موضوع جمعى أو عام » ۰ 
والحدود المعية دور هام مخطف تقؤم به فى القضایا. وق یکون فجموعة 

محدودة من الوضومات - كمتجموعة ‏ من الصفات ما لا یکون لهمومة. 
الأفراد الق بدخلون فى هذه المموعة . فالمجمو 3 هنا كلها تعتير موضوما و احدا 

ولاهم اطلاقا أن تکون هذه المجموءة م _ردة «الجلس البلدی » أو چما 

وأعضاء المجالس اليادية» . وآما ماله ] كبر الأهمية » هو آن مايثبت أو يئن » 

]۱۶ يتءلق بال‌موعة لا بالأفراد » فاذا قلنا مثلا أعضاء اللهالس البلدية نا قدت 

پالأمس هذه المسألة » فتعن نصل إلى حكم جز » وهذا على کاس ماقانا 

د إن أعضاء مالس البلدية اقترعوا على مسأل من الناگل ۰4 إن هذا قعل 
عباس بلدى نأخذه ككل غير منقسم » آی نأ خذه كوحدة . ۱ 

و یلاحظ جو باو أيضا أن حدا ما - قد يكون جعيا ق استمه الادی _ 


برش 


مکن أن یکون ماما با لمرض » اذا استه‌ملناه يدون النظر إلى امجموعةالمتناهية 
من الوضوعات التى ينطيق عليها » و اما إذا نظر نا الصغة الشركة بين هذه 
الوضومات فقط ٠‏ تلا إذا قلنا إن أعضاء ليالس البلدية شخصیات‌ات تأثهر 
فى البادة . فبذا الحكم عام إذا آردنا أن تقول |نه برتبط بصفة عضو جلس 
بادی » بعرفة تعنى أن 4 تأثيرا أو سلطة أدبيةمعينة» وهذا الکم.جمی» إذا 
قررنا أن کل واحد من الأفراد النین م أعضاء فى الا لس البلدية ع وهو فى 
الوقت عينه شخصية ذات نفوة . ' 


و لو بر تفريق #تاز بين کم المعى واشکم العام » ان الحكم اجلعی 
يستند على الأخكام الشخصية انى #معها.ٍن احمول‌قدیثبت أو ينق على کل 
المجموعة , لأنه أثبت أو سلب من قبل على كل الموضوعا تالفردية. وهذاهو 
الاستقراء الصورى » والاستقراء الصورى ليس إلا إحصاء میا لقضايا 
شخصية . ومن ال ممكن أن أصل إلى المكم المعى بو اسطذقیاس» وهذا القياس 
لا يعامنا شونا جديدا » لأنه لكى تمرل إلى حكم جمی مثبت أومژ کد يتبغى 
أن تکرن کل الأحكام الشخصية ال يض ماما اكم المعى منبعة أومتضمنة 
للقن والئيات ااتضمن فى کم الجمبعى . آما کم اكلى قليس احصاءا شاملا 
قا نما على استقراء تام للتضارا الشخصيةو إنما يقو م عل فكرة التعدم . فالمحمول 
هنا قد يثبت أو يسلب عن كل من الوضوعات الفسردية » لأنه أت أو سلب 
من انس . فاذا استخر جنا أى حكم شخصى من الاحكام الكاية بواسطة 
القاس , فنحن نصل إلى شىء جديد » قد لایکون مستخدما با لضرورة قى 
ا حكم الكلى کحکم كلى .. 

فالاستقراء الصموری أو الارسططالیسی يعلى آحکاما كلية » قدتکون 


۱۹ 


مقدمات برق فى أقيسة من لشکل الأول رالشالى » أقيسة ظاهرة فاط ) 
لا تسعخدم إلا اسکی جد فى القدمات الكبرى الى توما أحکاما؟ معرو فة 
من قبل .دنا الاستقراء البا کونی رالاستدلال عامة مدنا بأحكام عامة » هی 
مقد مات لأفيسة حتيقية. و هذه الأقبسة إذا لم تکن‌ه‌بذانها برهنة استدلالیق 


فپی عنصر ضروری لكل برهنة استدلالية 217 , 


ون تسش 


الام ٹن اث 
كيف الاحكام 
نظرية الاحكام لو جبة والاحکام السالبة من وجهة نظر كيف الرابطة 


كل حکم يجب أن رکون - عند أرسطو ‏ [ما وضع اثيات وإها وضع 
نق لشی» ماء وينشأ صدق الم أو كذ من هذه الصبفة للقضية . وقد تعود 
أن يشار فى النطق الكلاسيكى إلى القضايا الوجية بالره‌زین ‏ إذا كانت 
كلية و 1 إذا كانت جزگی » و إلى القضایا السالبه بالرمزين 8 إذا كانت 
كلية و 0 إذا كانت جرثية . 

١‏ - نظرية لاشیلییه فى القضايا الموجبة والسالبة ؛ 

وضع لاشيلييه آراء عميقة عن أهمية العلافات المتيادلة بين القضايا ألو جبة 
والقغمايا السالبة, سثعرض ذا فى |مجاز . 

بری لاشیلیبه أن القضية السالبة هی ای البسيط للقضية الموجبة الط بقة 
مما . فمثلا إذا قلنا زيد کر » فان القضية السالبة هى زيد ليس بکرم , 
هذا النوع من السلب يسميه لاشيلييه حقائق الفعل . فالقضية الوجبة ترهی 
إلى ار من لحقيقة فعلية بنا القضية السالبة هی جرد تقيض شا . ول 
هذا لا بكون للفضية السالبة أية قيمة خاهمة . 

غير أن لاشیلییه بری أن للفضایا السالبة قيمة بذانها » وأا تعر عن 
حقيقة » کا بر أية قضية موچبة ء فالقضأ يا الكلية تعبر عن حقائق عامة ء 


۲۹۸ 


ها صيقة القانون » أو هى قانون عام يمير عن حقيقة كلية . و السا لبة کالوجبة 
فى هذا . فسواء إذا قلنا :كل [ نسان فان أو لا و احد من الناس الد - کل 
منم) تعبر عن قانون مطرد » ولیس كة فرق بين الاثنين . 

فاذا إنتقلنا إلى القضية الجزئية الموجبة » فيرى لاشيلييه أا تدلى بمعنى 
سالب » كأ ية قضية سالية . فاذا آردنا أن نمير عن نقض الكلية السا لبة الق 
ذکرناها » فنقول بمض اناس خا لدونءفانا فى الحقيقة نضع سلباء أى نقص 
الفا نون العام الذى قررته القضية الكلية السالبة يم جز . 

ویلخص لاشیلیبه فکرته هذه فیا يأتى : إذ كنا بصدد قايا لانرید 
أن نعطيها غير حقائق فعلية » أو لا ترید أن تجعابا تعير إلا تن حقاق فعلية » 
فى هذه الحالة تكون القضايا الصادةة هی الوجبة فقط . ولاتسکون الساابة 
إلا سلا للموجبة : و آما إذا كنا بمدد قضايا کلية وجزئية » منظورا ]لیپا 
من ناحية نها تعبر عن قانون عام » فان القضايا الكلية يكون ها قيمةسا لبة- 


حن قى صورتها الموجية . 


وأخرا يلاحظ لاشيلييه أن قضية مالاجب أن تنفصل عن القياس اق 
تکون‌جزها منه‌ءو أن قیمتا لاو جبة أ والسا ية استند هی علا فة الضية بالمققدمة 


الكبرى نيعا اضرورات البرهنة . 


إن نظرية لاشيلييهدهى تحلیل رامع لفكرة الايجماب وال لب وترددهماقى 
القضايا الكلية وا +زئية . فم لاشك فيه أن الكلية السالبة تعبر عن قانون عام » 
كا تعبر الموجبة . ولكن هل التضبایا الجزئية الموجبسة هی سالبة أو تغبر عن 
سلب ۶ أو هى دابا نقض أو تضاد لكلية سالبة : إذا قانا ‏ يعض الاس 
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مرن »هل می هش أو ضد الكلية السالة : لاراحد من‌الاس بمتمل؟أو 
مي قض أو صد الكلية للوجبة : كل اناس متعلمون أو کل افاس جاهاون؟ 
وئمة [شکالی آخر: هل تمن تبدا بالقا نون العام ,کل النااس معاون . ولا 
واحد عن الاس جل ء تم ناول نمقيق جز ات ماقياء . أو هی آخره هل 
نحن تر مضه من أحكام جزية ه أم عن نيد؟ الاحکام الجزيةوغتصل 
إلى أن مض الاس معمون ه م اوا سے هذا الم على قاس جا زذ 
رای » +حصاء شامل » أن ابض من الاس حمل ابعص الآخر كذلك» 
حتی تمل إلى أن هذه الأعاضى التى تکون لكل » ينطبق علیپا جیما سول 
واحد » فتصل إلى المحم الکلی العام . فان معنى هذ! ]تا ستدخل إماق أيحاث 
سيكلوجية » و ما فى أبحات تحر بدية. الأول لاتعنينا فيبمثنا فى لاتطقعواثنانية 
تقودظ إلى البحث فى عادة القضية. وى الق إن يمث لاشیاییه» إغا هويمثق 
عادة القضبية » ولیس على الاطلاق يمنا فى خواصبا الصمورية. وقد أخطأ فى 
هذا » ای هذه الناحیه » ناحية الکفة فى الأحكام ء کا أخطاً تنس اشطاءق 
ناحيةة اللككية قى الأحكام » يحث كلا الناحيتين من وجية مادية . 


قيمة الممول فى القضایا الوجبة والقضايا السالية : وقد وخم للنطق 
الكلاسيك مبد ين بذومان بدور هام قى نظريةانقضية عامة وق نظريةالعكس 
ااسعوی . 1 + البد؟ الأول هو : يكون اس‌ول جزئیا فى كل قضية«وجبة , 
أى أن امول حمل فقط على معزء من ماصيدقه هو فمقلا إذا قلنا: کل ! سان ' 
فان فان نی القغبية أن كل إنسان من يعض الفانين. فالنوع الا نسان يندرج 
معغيره من أنواع تحت جنس عام هو و الفان » آما ايد الثاني فبو : فى كل 


۷۰ 


سالبة » يكون احمول کلیا » فمثلا إذا قانا : لا واحد دن اناس شالد. فاننا 
استبعد نا الانسان كلية من جنس انالدین . فدملا « خالدا ‏ بای نفيا 
كاملا عن کل إنسان .٠‏ 

۳ - نظريات رولفییه ودی مورجان وبرجءون: 

رأينا أن لاشيلبيه] بط للقضايا الموجبة أوالسالبة إلا قيمة نسبية. فكل 
قضبية موجبة فى ر أيه يمكن أن تکون سالبة . والعکس صحيح أيضاء ومع 
ذلك فانه م پتکر مین أرسطو بين القضايا الموجبة والسالبة ٠‏ واسكن بعض 
المناطقة أنكر وجود قضايا سالبة. وأم «ؤلاءالمناطقة رونفييه ودى:ورجان 
وبرجسون ق العصور الحديئة . ولامجد في العم ور القدعة دالوستای سوی 
عا ولة نادرة السپروردی يعيد فيها جمیم أنُواع لاقضاءا إلى قضية واحدةهى 
القضية الكلية الموجبة الضرورية ويسميما بالبتائة.(1) 

آما رو نفييسه فانه يرى أن القضية السالية ‏ فى أية صسورةت كانت 
تساوى داغا قضية مو ية . فنحن استطیم أن نه بر عن القضیتن لا وأحد 
من الناس بسعید أو پمض‌الناس غير عادلين بالقضيتين كل إنسان شق أو بض 
الناس ظالر ن » فمن هذا یسانتج أن القضية السالبة رد إلى موجبة ونتکون 
بواسطة #س العناصر : الثیء الوحيد الختلف هو أن احمول أو الصفة يدلا 
من أن تکرن عد ودة کجنس يد مین » تتحدد مجموعة ثىء آخر غيرهذا 


اد الممين . 


دیری دی مورجان ‏ کا رأينا من قبل أنه لانو جدعللاتة إلا بين [معاء 


(۱) السپروردي : حكن الاشراق مي ۷٩-۷۱‏ 


۳۷ 


ولاتوجد إطلاتا علاقة بين أفكار . واستنعج دی مورجان من هذا أن كل 
القضا یا موجدبة. فاذا كانت السوالب هی فقط آعراضا لفوية أو تمبیرات افویة 
بسیطة آمکن إذا التعبير عنما فى ألفاظ موجبة . فكل اسم سالپ يعبرعنهباسم 
موجب » ولاعمل إطلاتا لوجود قضايا سالبة . 
آما برجسون فقدءرض للا حكام السيا لب وقیمتمای كتابه و التطور البدع» 
وهو صددتحلیل بارع «لبکن:المدم» فرد الأحكام السا لبة إلى أحكام موجبة» 
وأنكر وجودتصورات سا لبة‌العقل. بقول «ان اسلب‌هو إثبات من الدرچة 
الثانية » إن القضية آلوجبة امبر من دنم حمل على شىء » با القذية السالبة 
تحمل على حکم » أي هی ثبت حکا » حمل صفة. بالايجاب على موضوع فاذا 
قلت.« هذه اللو حة ليست بيضاء » ء فلا أريد أن.أعبر عن حك على الوحة. 
رر با ليست بیضاه . آنا لا أدرك العدم أولا أدرك خياب فكرة» واعا 
آنا أحكم على حكم يقرر أن اللوحة بيضاء . وعلاوة على هذا يدخل فىكل 
حکم سالب‌عنصر إجدتاهي» يجاوز اانطق والفكر من حرث‌ها منطق و فكر: 
فلاساب |ذاً ماهية إجتاعية وتر بوية » وذلك لأن عمله هو أن يجيبءلى حك 
اما ملذوظا وإما بالقوة عند شخص آخر, فليس للحكم السااب إذن من<يث 
هو سلب أية قيمة منطقية فى ذاته » وهو لايكون إلا نصف فمل عقلى» بيغا 
ررك النص.ف الآخر غير معين » فعلى الشخص الاآخرالذى بوجه الحكمإليه» 
“أن یمن هذا النصف الآآخر غير العن , فالحكم السالب إذأ لاقيمةله فعلية . 
وينتبى برجسونالى القول بأنه لانوجد أحكام سالبة ولا أفكارسالية 
وليسق المقللاوجود اثير الموجود ويستخرج برجسون نتائج میت فربقية 
من تمليله وعلى الحصوص انتيجة اني تقرل : إن العدم هو فكرة مزعومة' 


لا وجودطا , 


۳۲ 


ماب ققد نظریات روآنیبه ودی عورجان وبرجسون ؛ 


بری تریکو آنه جب الا<:ءاظ بالتقسم الکلاسیکی لقضایا هن ناحيسة 
الکيفة . للا سراب الا ثية: 


إن النظر بات الثلاث وخاصة نظر یه پر جسون هی نظر بات میکلو چ 3 كار 
غن‌آن تکرن منطفية. إنواتبحث فی مادةالتضا) ::ط لاق صورتها .ويلاحظ 
مالاحظة في اة الأهية : : وی آنه حی إذا كانت هذه النظريات ذاث صيفة 
معطفيةءفان رد القضايا الالة إلى الوجبةإاجو تلامب لنظى آر هو تسيط 
تفظى ظاهر . وقد تبه جون استيورات مل إلى هذا من قبل»ورأى أن هذا 
الرد مور آمر اغرى.وأن امز الرئسى هو بين واقمة ولا وجود هذّءالواقمة» 
هن ری شیء وعدم رك ينه بين قيصر هيت دقیصر غير هيث ؛ژنه یز حقیق» 
ومحمل على الوتالع » . 


ولیس من الد فة أن يقول برجسون إن ال السااب هو حكم تربوی 
واجناعی . وقد عبر جوبلو عن هذا فى ص-_ورة أدق سین قال « إذاءقلئا إن 
الک السا لب جدلی وخطان » فان المفة تنطبق على الأحكام الموجية أيضا 
فی أحيانا جا لية وخطا 1 أو توبوية واجتّاءية . إن الوجبة أو السالية 
مستخدم إما بالق و ةو[ ١ا‏ بالفعل للقض حقوقة ما فكل منانستخدم فیانستخدم 
فيه الأخرى . ويقرر جوبلو أن كل حکم موجب أو سالب یتضدن رفض 
حكم مناقض»(1) 


س 
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4 - الاحكام اللاعدودة : 

وود ځا ي الأحكام الموجدبة والأحكام الساابة نوع الث من الأحكام 
معى بالأحكام اللاحد ودةءرالساب فیه‌لایکون سلبا لارابطةءو لکن ااحمول 
قنقول مذلا : الناس هى غير فانية. وقد كان أرسطو أول من‌تنبه إلى وجود 
أساء غير عد ودة » ويبدو أنه قبل أيغما وجود قضایا غير ر أداة 
نی يمكن أن تلحق إما بالرابطة وإما بالمهمول.ولكن کان أرلءن دضعا 
بوضوح فى قائمة.مقولاته الشپورة » واعتبرها قا اما بذانه. وقد لوحدظط 
أن هذء الأحكام لانعنی على الاطلاق المنطق الصورى » يل أدخلتفىمباحث 
المنطق المتسائى أو هی هنه . ويوافق کات نفسه بقية المناطفة فى أله يجب 
اخر اجب ن جال اانعق الصوری البعدت . 


ويرى هاملان أنه لامكان ها فى اماق الصوری » لأنها تجپل دمن ای 
وذاك حن تحمل الساب على حد؛ وتهمل جله على الرابطة. هذا هن ناحیقی 
٠‏ ومن ناحية أخرى إن من‌الواضح أن اثبات‌صفامنفية ( ١‏ هى لا ب ) يوازى 
ساب صفة مرجية ( | ليست ب ) فالفرق اذاً در صبناعة لمظيةء آمر لذوی» 
پستند على خم اص افو ية تبیح استعخدام كلات ساابة هی تعبیر أ ىاللقيقة 
عن أفكار «وجبة . 

أما جو بو » فيرى أن الأحكام اللاعدودة هی أيضا من مباحث 
النطق المتساعى وأن حل هذه 11-1 بقوم على أساس النظر فيالمح.ول؛هل 
حو تصور موجب أو سالبء فاذا كان سالبا وكانت الرابطة موجبة »عى 
المكم لاعدودآء وو مانا إلى هذا الاسم الثالث. و نحن نرى فى إستهالنا العادى 
للغة كديرا من المحمولات حل نتيا أو عدما أي نحديداً : إنها !ما سالیةو إما 


۳۷۹ 


حمل معنى الساب . وما لاشك فيه أنه من المکن أن نمد ل السلب إلى الرا بطة 
أو اي الفمل . ولکن ما لا شك فيه أننا جد فى اللغة كثيراً من استعالات 
ال" لفاظ الحدردة والققضايا المدودة. وقد اتج عن قرول القضايا أو الاحکام 
اللاعدودة أربعة أنواع من الا حکام : 
و حكم هوچب ذو شرل «وجب اهیا. 
۲-حکم سااب ذر مول موجب البست هی ب. 
مد حکم موجب ذو شول سالب اهی لا۱. 
- حکم سالب ذو مول سالب الیست ب . 
٠‏ بری جو بلو أن هناك إذاً أربعة أنواع من‌القضایا فى اب‌الکینیةلالائت 
بل قد يكون أكثر . 
ويرى جوباو أن القضايا من النوع الرابع كثيرةالاستمال. و يعطى مثالا 
على هذا النوع الثالين الآتيين : هذه السألة ليست بغير ذات أهمية » وهذه 
الحادثة لیس من الستحیل أن تمدث » فى هذين الشالین نجد صورة القضية ١‏ 
ليست لا ب متتحققة. رهذه القضية هی بات فى صورة اعتراض ضد اعتراض 
ضد اثبات . و پلاحظ أن قائمة القضایا الق تشير اليما هذه للةضيةغيرعدودة. 
و كذلك ذا قلنا ‏ هذه اللغة ليست خالية من عدم اللاملة » فان نفس الور 
لانتحقق فیپا ودن الواضح أن القضيةالثالئةلاتختلف إلافى مبورتم! اللفظيةعن 
القضية للثانية: ما تعبران عن نفس الحكم .والاف أيضا لفظى بين التضيتين 
الاو رالرابعة ولكن هذا امحلاف عضح فى اللغات الا"جابية كثرءحيث 
يو جد فيها زوجان من الصغات يجملان من السرولة بمكانصوغااكم الواحد 
همه إما بقضية مو جبة و اما بقضیة سالبة . فن هذه الا ملد عه - لدو 


نيف 


( متساوى رغیر متس‌اری ) أو سا Morte,‏ ( نان وخالد ) 
Juste, In juste‏ ( عادل وغر عادل ( و زد بكرن أسد هن التعبير بن أكثر 
وصو سا وأکر استبالا دن الا خر 5 

پستنیج جو بلو أن المسألة لفظية » وأن اقضية الثالعة نعود إلى الثانية » 
والرابعة إلى الأولى . فايس نة إذأ إلا نوعان من القضايا أو من الأحكام » 
الک الوجب وال السالب . الأول هو إثيات صفة مرجبة ء والثاتى هو 
نفى صفة موجبة ء ولا حاجة على الاطلاق إلى افتراض وجود نوع ثالث 
من الأحكام 6 هو الأحكام اللا حدود: » إنها فقط اج ليل لفری لفنلي 
غير منطو 610 ٠‏ 


ی سل هه لیر طسبي موی 
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صیت اون 
نظرية 6 احمول 


الاحكام منناوراً إليها من وجو نظ ركم اارحخُدع 
و لیف الرابطة و کم الحمول 


٠‏ آقام المنطق الكلاسيكى تقسیم لاقضاءا التقليدى الى احصمورات‌الأر بعل 
آماس النطرة إلى 1 الو ضرع 6 وأهمل‌الظرة إلى 1 المحمؤل ولكنالمنطق 
اانجلیزی هاملتون تقدم بنظرية فى کم احمول » حاول با - فيا یظن - أن 
ولاق ما فى الأحكام والفضرايا ااتقايدية»وسعر ض طذه النظرية وما وجه 
إلا من | تقادات : 


حاول وعاملعرن» ‏ متابعا و کانت» أن يعرف ‌المنطق أ والتايل ا درد 
كمل مبوری يحت »جر دا من كل جر بقع رقائما فقط دقو انين الفكر الضرورية 
بدون أن يستمد شيئا من المدس أو العر فةااباشرة. فليس التحلي ل ا جد يد من 
هو نہ و ع سوىقوا نين الفكرءو اکن قو انين الفكر كلباءسواء كانت مصرحةأر 
متضمنة» تد خل فى مو ضوع الم طق .ولهذا السدب_وهنا بعا جور ج اتام_ومتفقا 
هع طو مسون» ردی‌مررجان» حار ل هاملتون آن‌بر فعالنعای الارسططا لسی 
إلى درجة من الکال» وذلك بتخلیصه من المناصر النية أوالمطوية ای تمتو ما 
القضبية والقیاس وقد خصص معطم جبده العقلى لتدليل النضية » فاسترعی 
نظره أن النطق الكبلاسيكي أهمل انظرة إلى كر الحمرل.والسبب فی‌هذاعنه 


۳۷۷ 


هاماتون - نا نقم ف الواتم نظر ية الور على أساس الوم » و ذا فەا 
هذا أهملنا النظرةإلى كا مح مول»إذا كو نا القضية آواکم هن هذه الم ورات. 
ولكن هل مكذا إهمال النظرة إلى كم الحمول إذ قانا مثلا : الانسان - ٠ن‏ 
بن الحيوانات ‏ هو وحده الناطق ‏ هل نستطيع أن تستبعد استیمادا أو ليا 
من مليلنا »م الحمول 8 إنه من ناحية المبدأ » وفى جيم الأحوال ,لااستثناء 
تن تأخذ فى اعتبارنا كى المحدول » وإن كان يحدث هذا ضمنا لاتصرضاه 
ک أننا نکر من ناسية الا صدق » کا نفکر من ناحية الفروم تماما إذا انا 
مولا على موضوع . اليس یمنی هذا آنا تمكر فى الو ضوع ونضعه حت 
فكرة عامة «عيئة + وذلك لأن التصور هو صغة عامة حموعة من الأفراد » 
فمفپو م الکزة أو التصتيف الا صدق «تضمن ‏ من حيث اليد فى كل حكم» 
فاذا حللدا أية قضية » فانه يجب أن عم إلى ای عينش من الاصناف » أو إلى 
أى جزء من هذا الصتف » ينتمي الوضوع . وينتج عن هذا إقامة مساواة 
خقيقية رياضية ص کیة الحدول وكدية ااو ضوع 6 رق هذه يكون عدا 
الفضيةعطردين فير القضية المدرسية الأوجية موادلة, فل فيباءلامةااساواة 
سد مكان الرايطة أما القضية السالبة فتعير ‏ على اعمکس-عن|:عناع أو إستتحالة 
وضع القضية فى هذه المعادلة» برى هاملتون ۳3 أو ضح الى و ض الذى حرط بنىء 
هعض من ف أساس القضاياء وعمل المطقهو أن يدمرح با هو مض زق اسفل. 

بلتج من هله النظارة الجديدة ترات ام ای التقمسم التقليدى للقضا را 
بحیث أن هذا التقسيم لایر غير وک» ااوضوع و و كينية » ارا طة فعج 
عن هذا أربعة آنواع من الفضايا , آما إذا اضفنا م المح ول ء فانا نوصل 
إلى تمانية. أ نواع متها وهذه هی الأنواع الثانية ‏ مع أمثلة داملتون نفسه ء 


۷۷۸ 


والرموز الى وشيعها طو مسون ٠‏ 

Les foto totales attirmatives س موجبات الكل الکلیات‎ ٩ 

ومثاها : كل مثلث هو كل شكل هندسى له ثلاثة أضلاع . ويرمز طذه 
القضايا بالرمز 5 

Les Toto tolales négatives ب سالبات الكل الكليات‎ 

ومثالها : لا واحد من الثلثات‌هو أى دربع٠ويرهزطذه‏ للقضايا بالرمز ع 

Los Toto partiolles af firmativos م موجبات الكل الجزثيات‎ 

ومثالها ۽ كل مك هو بعض الأشكال البندسية . ویرمز لها بالرمز ۸ 

Les Toto parlielles négotiyes سالبات الكل الجزئيات‎ 4 

ومثالها . لا واحد من المثلث هو بعض الأشكال الهتدسية ذات الاضلاع 
المتساوية ویرهز اليما + م 

Les parti totales affiroatives موجبات الجزء الكليات‎  ه‎ 

ومثالها : مش الأشكال الپندسية هی کل المثلث » ویرهز اليما با مرف 

Les parti totales سالیات الجرء الکلیات وءباموخد‎ - ٦ 

ومثا لبا : بمض الاشکال ااپندسية ذات الاضلاع المتساوية ليست هی أى 
هثلث ورمز آليها بالرف 0 

Lea parti particlles affirmatives lq ب موچیات از از‎ 

ومتاله : مض الاشکال البندسية ذات الاضلاع التساوية هی بعض 
للتلتات ويرهز اليما بالمرف 1 ۱ 

۸ب سا لبات الجز, ال زگیات Les parti partellea ıogatives‏ 

ومثالبا : بعض التلثات ليست بعض الأشكال البندسية ذات الا"ضبلاع 


الأساوية وبر ٠ؤ‏ إليبا بالرهز (.) , و یلاحظ أن طومسون وسبالدنج ,قبلا 
سالبات الكل اب زگیات ولاسالبات الجزء الحزئرسات مع «وافقتها اباهلتون في 
تصوره للقضايا الا خرى . و بلاحظ أن هذه النظرية تستدعى تغييرات عيقة 
قى نظرية القياس الکلاسیی . 

نقد نظ ية هاماتون 

ينقد تر يكو نظربة هاماون - فى فرضیا العام أن من عجال‌التعاق أن 
بين و یوضح ماهو متضمن فى العقل ۰ إن هذه العملية ندخل فى نطاق علم 
النفس ولایی يها المنطق البحت , إن النطق منحيث هو منطق لا يبحت فا 
هو متشرمن فى بلیه العمل العقلية » وليس من فائدة تذ کر أن تخلط ما 7 
سيكارجي عا هو منعاق , 

أما من ناحية ج المحمول » فليس فيها نة أبداع‌جدید أو أصالةجديدة. 
إن الاعتراضرات‌التىأثارها ماملتون عنعدم كفائية منطق أر سهاو ليست جديدة 
مل الإطلاق . إن أرسطو نفسه تابه اليما .ملق علیپا آدونیوس و بو يس 
والبرت الكبير » تم ala‏ القديس توما الا كويبى بعد ذلك . 

وما لاشك فيه أن نقطة البدء فى نظرية و ك» المحمول ليس متمافتا على 
الاطلاق . إن هاملتون ل فمل أكثر من أنه غلافی الا خذ بالجا نب الاصدقی 
للمنطق الکلاسیکی متا ثرا فى هذا بالدرسیین فى عصر الاحطاط . و لاماصدق 
أهيته فی المنطتی » وله مكانه انشروع » و لکن بعد المفبوم.إنهن اغا رم 
المنطق ‏ کا شمه هاهلان ورودبيه ‏ قانما على المفبوم فقطء»و لكن منالخطأ 
أيضا أن يغهم ‏ قائما على المأصدق فقط( . 
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و بری جو بلو أن نظرية 5 الحمول»وجو دةء ن قبل ق المنطق الکلاسیکی, 
قليس من الصحیح إذاً أن هاملتون قلب النظر بة التقليدية اما د أععاى 
لماصدق مکانا لم يكن له من قبل .إنه ءلی العكس حا ول أن ينقل المنطق إلى 
ميكا نوكية تة سادت عصور الا طاط المدرسىء كا يكية ضحت عضمون 
التمرورات و أرجت المنطق إلى قوالب لغوية مان العقل الا نسالى متا الكثير» 
مضرحية بالعلاقات المنطقية التى هى أساس الاستدلالات وابرهنة ‏ وأخيا 
نلاحظ أن ام مایعنینا في فکرہ ما هی العناصر الق متها - تکون مقيومه . 
أما أن نظر فقط إلى الاصدق فى ذانه » فى اللالة المجردة له » فلانصل إلى 
إدراك كاءل . و إذا ما أهمل الماصدق الاستناد إلى مفبوم سابق » فلا یکون 
الماصذق ماصدقا إذاً أو فردا لصنف على الاطلای) . 

و بلاحظ أيضا أن تصنیف هاملتون لاموجیات إنما یقوم على اضطراب 
وعدم دقة » إن من العر وف أن الحمول یکون - دانما جزئيا فى نظر ية 
العکس الستوی آی أنه ینفار اليه فى جزء من ماصبدقه . فاذا قلنا : الانسان 
فان معناها أن الا سان هو من بعض الها نين . فايس للمحدول اطلاقا ماصدق 
كلى» سمح باطراده مع الو ضوع» و بسمح با ستیدال ال ابطة النطقية بعلامة 
المساواة الر باضية, بر فض هاءلتون هذا المبدأء ولايتردد في أن بعطی مامردتا 
كلما احمول قضاياء اأوجية ۲.۱ .4 .ل وفى القيقة إن تمة اضطر ابا 
وغدومما حدث فی فكره ‏ نتج عن نظرته فى طبيعة علاقات ااصدق فى 
القضمايا المنعككسة . ولتأخذ العال انى من القضية الموجبة الكل الكلية .ن 
كل مثاث هو كل شیء هندسی ذو أضلاع ثلائة . بری هاملتون أن المحمول 
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يتماق اا كاملا او ضوع وأنه مطر د هعد 1 لأنه لاو د ارجا عن 
و کل مثات » كل شكل هندسی ذو لاه أضلاع وللسكن هاملتون لا ,در 
أنا هنا بصدد | يجاب جديد » يعبر عنه فى قضية جديدة » القضية السکو.ة 
التق تقول : کل الأشكال المندسية ذات الثلائة أضلاع هی كلبا مثلثات . 
هذه القضية یب عن شی مد بل ¢ ١‏ بوصم أولا ٠‏ ومع ىق هذا أن 
القضية المودبة الكل الكلية 8 تتحل إلى قضيعين جيب کل منبا عن شيئن 
عتتلفين هرا : 

۱- کل مثلث هو شکل له ثلاث أضلاع . 

۷ - كل نتکل هندسی له ثلاث اضلاع هو مثنث . ومن المهم أن نلاحظ 
أنه فى أية قضية من هاتين الفضیتن بؤخذ اأحمول جزیا . 

و ارل من تبه إلى هذه اقيقة من رجال المصور الوسعای‌هو الفیلوف 
الیپردی ليق بن رسن Levi Ben Caren‏ ورگ العص-ور الحديثة جون 
استروارت مل 5 

وبقرر تربکو - نتيجة للتحليل الرابع للفضية الموجبة الكلية ا و آبا 
تنعل إلى قضيتين » آنبا قضية غير مشروعة أى لاعل اباء و كذلك اقضیة 
الوچبة الجرء الكلية + وزيادة على ذاك » أن الحمول - فى هذه القضایا 
حمل أو بسف موضوعات كلا » و یتقل و بنشر على الأ فرا دا اتضنین هذا 
الموضبوع› فاذا حمل المحمول حملا كاياء فاته سينطبق أيضا ‏ إنطراتا كاياء 
فى کل فرد» رهذا خلف » لأنه من الستحیل أن نقول : بعض المثلثهو كل 
شكل هندمی ذو ثلاثة ملاع . 


آما القضایا الوجبة الكل ۸ . والتضایا الموجبة الجزء الجزثية 1 ... 


رخف 


حيث عمل المعدول خلا جز یا » فلا يوجه یبا هذا الإعتراش > لأن هذه 
القضایا مضع لاقواعد الكلاسيكية . ومع ذلك فلیس نمة فائدة على الاطلاق 
من آن تصرح فیپا بكم احمول . 


أها إذا إنتقلنا إلى الضایا السالبة فان تصتیف هاماتون مررفوض أيضا 
حيث أنه يضاد البدأ الذى يقرر أن المحمول هنا «ستفرق » أى ننظر إليه فى 
كل ماصيدقه فاذا قلنا الا نسان لیس بطا نرءمعناه أن الا نسان ليس ه نأى نوع 
من الطيور. فالحمول إذاً ليس ماصدقا جزئيأ يسمح باطراده مع الموضوعء 
ولا يسمح أيضا بوضع علامة المساواة = مکان الرابطة. إن هاملتون يزكر 
هذا المبدأ في قضاياه الأربعة السا لبة . ثم إن برهنته تستدد على التباستنره] ليه 
استیوارت مل » ودی نغور شمان وهذا الالتباس يأل أيضا من‌طبیعةعلاقات 
الماصدق فى القضايا المامكمسة. فثلاالقضية السالبة الكل ا زگية: كل مثاث لیس 
به ض الاش كال اليد سيةع كسما بعض الا شکال| ند سية ليس مثلثا. بقررها هلتون 
أن المحمول «بعض الأشكال البندسية» محمل فى جزئیبه . وهذا خطاً ء إنه 
كلى .ویبدو آن‌ها ملتون يتلاعب ,ا لافظ د بءض » بعض نی عددا ماغير معین : 
' فاذا أخذناها فى هذا المعبىء فانها خصص بالتأ كيد الحمول » و لکن حینعذ 
تعنى القضية الموضوعة و كل مثاث لیس عددا مامن الشکل البندمى » لیس 
حتی واحدا » أو إذا فضلنا أن نصوغها كالآفى: کل مثاث لیس كل الأشكال 
البندسية . وليس هذا بالتأ كيد المعنى الذى أراد هاملتون أن یعطیه أقضيته 
وقد تعنى ( بعض» نوعا ما معينا. فى حالة المثال الذى اخترناه تکون هذهأو 
تلك الأنواع «البندسية» حداً کلیا (أو شخسیا مأخوذاً في كل ماصدقه » . 
ويستيعد أو خرج الوضوع بالكلية . 


من هذا التحايل بتتج أن القضايا السالبة الكل الجزثية ء والسالية الجزء 
الجزئة ليست مشروعة » ويمجب أن تهمل لأا - فيا يقول مار ةانق - هی 
صادقةو كاذية قى الان عينه . 1 

أما القشمايا السا لية الكل الكاية 8 » والقضایا لسالبة الجرء الكليةء فلا 
ترج صورتها عن قواعد الاطق الكلاسيى » ولكن لافائدة منبا أيضا . 

فالتقسيم الرباعى للقضاياء هو التقسيم اقيق الوافعى: و الذى يستجيب 
لطاب المنطق ااصوری»وءلبه بقرم القراس . وسنحاول أن نذ كر نقرة موجزة 
عن فکرة استغراق دود فى القضایا الأريع » وذلك لأهمرة هذه الفكرة فى 
مبحث القضاپا والقياس . القممود باستفراق حد ما فى قضية شمول الطكم 
الواقم فى هذه القضية إيجابا أو سلبا لكل ما صدقات هذا المدء فاذا حقق 
شمول الأكم» كان المد مستغرقا » و اذا كان الحكم لایشمل إلا جزءا غير 
ممين هن ها صدق هذا الاد » کان غير مستفرق. وإذا طبقنا هذا التعر يف على 
القضايا الأربعة نج لنا ما يأ : 

١‏ - أن الكلية اوجبة : تستغرق هوضوعبا فقط, کل | نان فان نحن تنم 
على كل إنسان أنه فان . ولكن لا نستطيع أن نقول إن كل فان إنسان * 
الانسان ليس هو كل فان » فبتاك أنواع أخرى لاحصی ندرج نحت الفا 

- وأن العلية السائية ؛ تستفرق موضوعها وشولبا ‏ لا واحدمن 

۳ اد وفيا بتحقق أن كل فردءن أفراد المرضوع محكوم عليه بأنه 
ليس فردا من هراد الحمول» ولا أى فرد من أفراد الحمول حکوم عليه 
وأ یش فردا من آفراد ااوضوع . فلوس فرد هن فراد الانسان - فى 
المثال الذى ذ کر ناه من أفراد الماد . والمکس أيضا صحیح . 


۳۸۹4 


۳ وآن الجزئية الموجبة .لا تستغرق موضوهیا ولاو شا بعض الطلبة 
أذكياءء الك هنا ينطبق على جزء فقط من الطلبة » كا ینطبق أيضا على 
جزء هن الأذكياء . قبناك طلبة غير أذكياء وهناك أذكياء غير طلية ٠‏ فل 
يشمل المع لاکل آفراد الوضوع ولاكل أقراد المحمول» فبوغير مستفرق 
فى الاثنين . 

و - وان الجزئية السالبة : تستفرق مجوضا فقظ . بمض طلبة الجامعة 
لیسوا حستی الأخلاق . أو بعض طلبة الجامعة ايسوا قرويين . لا سكن 
استه‌راق الوضوع هناء إذ سبق کاسة بوض له نع من اسعفراقه » ولکن 
امول ستفرق» ذلك آننا سلبنا «ن,مض‌طلبة الجامعة هؤلاء آنهم قرو بون. 

ويمكننا أن نقول إن القضابا ااسکلية تستفرق هو ضوعبا » بنا القضايا 
السالبة مستفرق و شا . 

و-تحاول أن بين بالدواثر الآنية استفراق الحدود فى القضايا.» وهی 
سكو ضح الفكرة أ كبر توضيح وسترمز إلى الموضوع بكلمة (م ) و إلى 
الول كامة (خ). 


| الكلية الموجبة ب الكلية السالبة 


ويمكن أن نصل الى للتتائج الانية : 


لقضية الموضوع المحمول 
ا( ۸ مستغرق غير مستفرق 
ب( E‏ مستغرق مستغرق 
0 1 غير مستفرق غير هستفرق 
6 0 غير مستغرق مستغرق 


اصلاسان 
الإضاذة 


الاحکام المملية والاحكام الشرطية التدلة 
والاحكام الشرطية آمنفصلة 


وضع «كانت» مقولة الاضافة - ا رأينا » ووضع تمتها ال نو اع الثلاثة 
من الأحكام ‏ الأحسكم الملية والأحكام الشرطية ااتصلة والأحكام الشرطية 
المنفصلة » أما الأولى ‏ فبی ما یکون الاثبات أو الى مطلقا فیبا: س‌گب. 
أو هی الى تنبت أو ننق بين حدين علاقة مول بموضوع . أما الثانية ‏ فهى 
مایکون الاثيات والئق فیا و اقعا تحت شرطء اہی التىتايت اد تن بين حدين 
علاقة مقدم بعال إذا كان هو بء نان س هی د . أما الثالثة : فبی 
ما یکون الائيات والاى فيم-ا بواسطة طرف آخر . اما س هی ب وإما ق 
هی ر. فالاضرافة إذاً هى الی‌تحدد نوع القضية أو المكمعلى !ساس و عالعلاقة 
بين خدين أو بين قضيعين » بين طر فين على العموم , ويرى الاسعاذ كيز أنه 
لاعکن أن توضع الأنواع الثلاثة للاضافة على قدم التساوىفى نقسیم لای . 
والسيب فى هذا أن القضزة الملرة تظير كع نصر فى النوعين الاخرین» فا يز بين 
القضية الملية من ناحية. والقضینین الاخیر تن من ناحية ثثانية» معن امير 
بين كل من القضيتين الأخيرتين» فلذلك من الأو فق أن تقسمالقضايامن ناحية 


YAY 


الاضا فة إلى قسمين : قضايا حملية وقضايا مر كبة . ولكن من‌الأفضل للبحث 
أن نظ پتقسیم کات »۱ . 

و بلاحظ جو بلو أن الرابطة فى الأحكام الملية عنتلفة عنبا فى الأحكام 
الشرطرة . فق الأولى الرابط-ة رابطة التضمن » وف الثانية رابطة المقدم 
بالتالى أو المبدأ باللازم أو معني آخر اللة بالمعلول ء وستعرض للانواع 
الثلاث با لتفسیل , 


(۱) القضايا والاحكام الجلة 


القضية او العم امل : 

تعکون الفضية أو الحكم الجلى إذا دن حدين »هو ضوع وحمو ل هوصفة 
لهذا الوضوع » ثم رابطة . والوضوع واش‌ول - فى اللفةالکلاسيکية - 
هما مادة القضية» و ار ابطة هي صورتبا أو نفسهاءأ والعنصر الموحد. و ساب 
عناصر القضية الملية کله على حدة . 


الحمول : 


يقول جوباو «إن المحمول هو فكرة مجردة » وماهینه أنه لایکون ذانا 
ولكن صفة ء أو تعینا لذات.ويجب أن نکون‌هذهالفکرةا لجردةاهم الأ فكار 
أى عب أن تكنون تعمورا . ومع ذلك فبناك أحكام جلية ‏ يكو نبوهاء 
خالا من ااصنة العامة ااحلیت‌ویکرن کالو ضوع ع حدا جزئياء أ ومشدصا . 


Keyges : Formal Logic, .م‎ 0 (۱) 


۳۸۸ 


وفى هذه اللوالة يعبر الحم عن شا به معنیین أو عبر ن‌خدلفین لو ضوع واحد 
تا پا وتمائلا كاملا. ومن الأمثلة على هذا : أنا من تبحث عنهه بار يس عاصممة 
فرسا وعکن أن توظام هذه الأحكام فى صورة سالية:باريس ايت عاصمة 
فرنسا » و نلاحظ أن المحمول هنا ليس ماما ولکنه دائا معنى جرد. فو صفة 
أو مجرعة من الصفات.الی تجعل حدا ذانا مشخصصة دعکن أن یکون حيلاد 
الد إسعا علماء وذاك أثنا يمكننا عکس تلك القضايا عکسیا «ستویا . فمثلا 
باريس عاصمة فرتسا تعكس إلى عاصمة فر ننا هی باريس. غير أننا لاحظ 
أن الاسم العم يفير قيمته طَبْقا لوضعه کموضوع أو کمحمول» وإذا ماتفه 
وتحول إلى ممول. فان معثاه تخیر أيفيا » ريتصف بعرفة التجر ید . فاذا كان 
موضوطءفانه يعنى ذانا حسوسة - باريس كموضوع ‏ تعن المدينة باتو يه 
حاط رهاو ماضیما » «قیتتیا المادية موضبعها الجغرافىء ا ئی أسمبا ایشا ارما 
العنوية والاجتاعية والسياسية.و کحمول» نا نهیی‌صفةعر دةءولا یکون كر 
من تعيين ھی :بار نس کہ ول تعی أنه لعاصءة فر تما هرقة) هن نين الصرفات 
تحمل علیپا » نها تدعی باریس.ویری جوباو أن تغيير قيمة الكلات هذه ينتيج 
من وظيفة القضية الملية ناسا ء وی أنها تصف موضوعا » فينتق أن بکون 
الموضوع عو ضوع دائا » والمهمول ممولا داما . 


ولایستند الءنى الاطی القیق الاح كام على علاقتپا فقط با لعناصبر 
الکونة ها » بل على اترا . الفاية من الحكم نتفر طبقا لسژال 
الذى جيب عنه الحكم » إذا كانت الغاية هی لوصف » أو بمعنى أدق المل 
فيجب أن يكرن الحمول صفة » آر دلالة على صة , آما إذا كانت الغساية 


۷۸۹ 


هی نبيين طبيعة شی» ؛ نان المدمول قد یکون سا » بشر ال" اافي‌یکون 


موضوعا(). 
الرابطبة 


الرابطة أو فعل للكينونة هى العنصر الجوهرى القضية أو هی صورتما 
رهی كلمة فى الاذات الأورو بية » ورابطة ضمنية في اللغة العر بيةءهذهالكلمة 
أو قعل الكينو نة» تحتو ی فكرة.الزمن,علاوة ملل معناها الخاص هو على هذا فى 
جزء متفصل لامعنیله بذانه , إن الرابطة هى دالما رمز لأشياء تحمل على أشياء 
أو اصفات» نصق با الأشياء.واارابطسة حتاف كل الاختلاف دن الحدين 
الآخرین فى آن ها معنى زمائيا. ويرى أرسطو والمدرسيون هن بعده أن هذا 
هو أهم مایکون ماهيعبا.ويرد على هذا با نه ان الالاة القول أن هم صفة 
لارابطة هی آنا زما نية ء إذ هناك قضايا غير زءانية تأئمة بذائها »ون الأمثلة 
على هذه القضمايا غير الزمانية » القضمايا الهندسية » فمثلا : زوايا ااشكث الثلاث 
تساوی قائمتين» فبذه قضية صادقة بدون إعتبار لزمان. وقذلك من اه تعديل 
الصفة الجوهرية لارابطة وأن نقول:إن آم صرفة چوهر ية ها هى: أنهاالأعبير 
عن الايماب أو الساب . 


وظاف اثر بط وخصاتصها : 
۱ - الربط : آول وظائف الرابظة هی الربط. أى آنا تسین تبینا 
ضروربا رپاطا بين حدى للقضية بدون أن نتضمن فكرة الوج ود . دفي 


بج سر نم ومسب يي امم 


Gobiot : Traité, p 182 )۱( 
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هذه 2۱ تكون الفضية ثلاثية ولانمبر الا عن تعلق احدول بالو ضوع أو 
عن عدم تعاقه . و انری مناقشة جو باو الطر ية للسسألة , 

ری جو بو أن الرابطة بين احمول والموضوعهى فى جميم اللفات‌تقریا 
نعل یکون » ريرى أن هذ! اأمعل » علاوة على وظيفته الربطيةء ل مى حاص 
وذتلف تماماء إن معناه هو والوجود الجقيق»: وذلك إذا | تددم فى قضية 
بدن ول: فالووجود يكون حينئد هو امو لءفاذا قلنا بده دهزط أى الله 
هوجود فاننا تثبت هنا لله الوجود الهقيق.و كذلك فى حالة لسلب»]ذا قلا 
الشر غير موجود أو الوت غير موجود فانئا نتق هنا فكرة الوجود عن 
الوضوع . فا لثيته ومانتفيه فى کل هذه الالات » هو وجود موضوع مسعقل 
عن الفكر » وستجيب افكرة الموضوع امو جودة فى الفكر . 

ولكن هل يمكن أن يكون الوجود حقا صيفة أو مولا . إذا نظرنا إلى 
المعتى الميتا فزیقی أبذه الکلات ء فاننا ند أن الوجود لاهکن أن يكون صفة 
عمل على الموهر ؛لأنه هو الجوهر » ومد أن الصنات ليست إلا أحرالا 
للجرهر . لكن العلاقة الميتا فيز,قية بين الجوهر والمغة تلف ماما عن العلاقة 
الاطقیه بين الوضوع والحمول الق لاءتم بها إلا الك .فا لمو جود إذاصبفة 
أو مول . بل إذا استخدمناه هم صفة أو مول آخر ء فا نه يعبر في: بعنض 
الأحكام عن ال و جودالقیی» ناذا قلا فلان ءام أر فلان مريض» !ماهم اوه × 
أو تسودده ای .× فان أوصاف الحمولين عام ومریش لامکن أن تتحقق 
قن .فلن من الناس » حت بكرن موجو دا نفک ۳ ف هذه الأحكام 
معضمنة ف فکر و الو ضوع» ین نفک رف فلان هذا کدو جود حقیق نسب 
اليه صعة أو حا <اضرة ء سكرة الو ود فى هذه الأحكام متضمنة فى فكرة 
الموضوع . فتحن نفكر في فلان هذا کهء ضوع حقرق نتسب اليه صفة أو 


۳۹ 


حالة حاضرة . ففكرةالو جوداتیب»برعنما نعل الکینو نة إما أن تماق باحدول» 
وإما أن تتملق بالو ضوع » و إذا عبر نفس النعلى » فعل الکینو نة عن الرابطة» 
فانه لايعنى وى رابطة بين حول وه وضوع. يقرر جوبلو : إن فعل الكيئونة 
الكلمة امه هه » عکن تصر رفرا » وإذا أرتبطت با الأحوال والظروف » 
فائها تعير عن صورة الاكم وعن تداق احمول بالموضوع وعدم تعلقه!ما 
دائما و اما الآن وإها غر ذلك . وإما فى صورة حقيقية - حالة الدلالة-و ما 
فى صورة سژ ال - حالة الاستفپام - و اما فى صورة الأمر_<الة الأءروإما 
في صورة الافتراض - «الة الإفتراض - فرذا الفعل إذاً يعبر عن كل هاتعبر 
عنه الا فال الا"خری(۱). و بلاحظ جون استيوارت مل أن فول الکینو نةإذا 
استخد مناه كرا بطة یفقد مناه الو جودی » فمثلا إذا قلا : العنقم اء هی نتا ج 
له الشعراء » آلیس معناها أا لاو جد طلاقا 

بری دو بلو آنا عاط بين فعل سنی الوجود ء وق الوقت نفسه لمخد مه 
کر ابطة » إن معناه ار حودم. دو بلا شك آسبق فى الذهن من وظیفته كرابطة 
وهذا الاط تج عن أن کل حکم هو | یات وجود» حت ولو کان با للب 
یخی أن نفپم بهذا شر ما منقس لا عن عمل الکم نفسه : إن الكملا يجه 
عو ابات وجود او ضوع » إنه يتضمن هذاءواكن الکم القیقی هرثىء 
ها خار ج عن إثبات و جود الوضوع.و هل الکینو نة فى کل حکم یکرن فیا 
كرايطة يثبت وجوه علاءة بن احمول‌رالوضوع » رلاشان له إطلاقابائبات 
وجود الوضوع فاذا إفترض تاو جود الموضوع » فائنا کون أهام حكم ايز 
متضمن فى فکرةاااوضوع » فينبغى أن تمر بين اثبات وجود الو ضوع د بين 
ارات <الة من ا لالات 4ا اوضر عدا قلنا: اموجدة Pierre e51‏ فا نه عکن 
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أن يعترض علیتا من ناحيتين الأولى - أن بير موجود ولكنه ليس يعالم. 
الثانية ‏ بيير غير موجود محيث لانستطيم أن حکم إذا کان‌عالا أد لم يكن» 
فكل حكم حلى یکون هو إذاً اثبانا أو نفيا إما وجودااوضوعو إمالوجود 
علاقة بين احمول والموضوع. والتفسي اثانىللحكم الحملى قد يفترض أو قد 
لایفترض وجود الوضوع» وما نقصده ماطقیا بالوجود وىجميم االات هو 
أن ما نثبته هو شیء خارج عن اکم»ی»لایعصل بالذات» أو ععنى آ خرشیه 
يجب على کل عقل آخر أن حکم به بنفس الشکل»و إلا استازم اشکم ان 
یکرن صمادقا.والکم‌هو مایکون |ما صادفا و اما کاذبا.آما ]ذا کان‌الوجود 
هو جرد تقر یر« و جود الوضوع» فلا نكون قدأتينا بشىءجديدء آو معن یآخر 
إذا كان عمل الرابطة ‏ أى فعل الکینونة - هو اثبات وجود الوضوع»فاننا 
نکون قد قصرنا معنی فعل الکینو نة ء على الاثبات الذای لشي» . 


هل معنى هذا آن یکون تمل فعل الکینو نة عملا مادیا؟ وهذا مالم يثنيه اليه 
جو بلو . والرابطة أو فمل الکینونة - هی خاصية صوريةريتة للحكم . 


۱ ۲ - اثبات ال جود : عرضهنا فى الفقرة السابقة1راءمنأ نكروا آن‌یکون 
لفعل الکینو نة معنى وجودی . و اکن هناك من المناطقة من ری أن الوظرفة 
ال و جودية لفعل الکینو نة مشر وعة منطقیا. وأن الرابطة نابت وجوداممكنا أو 
مثا ليا. وكاءة ديو جد تعنی فى النطق» کا تعنی فى الرياضية اللملومن الشاقض. 
و ری هؤلاء النا طقة أن هذه الوظيفة تختاط دائما فى الذهن مع وظيقةالر بط» 
وتشرح ااذایعکن‌رد کل الأفءا ل إلى فعل الکینو نةعالفمل الوحيد الفريد الذى 
يعنى الو چو دء کایعنی کل وجو دو ایو جود ناذا قلنا: فلانيا کل» فان ممئاها 
أن فلانا کاب کل » نجن إذاً أمامممر ل رسي بامحمول ار كب فکل قضية 


۳ 


إذا هی قضية تضمن وی الوقت نره قطي و جودیه» و قدانیه أرهغلوهن قبل 
إلى وظيفة ار بط الكينونة وامکان رد كل الافعال الیه»ولکنه نظ رفي الوآت 
عه إك الأحكام الوجرديةالبعدعة» و أعطىل! المثال الغفريد: الأنسانموجود 
أو كائن » وق ااوقت نفسه كان بری أن تختلط وظيفة الر بط بو ظبغة ا لحك 
أى يمختلط الربط بالوجرد . 

5 الرااطة ي دن الفپوم والاصدق : 

بری هاملتون أن للرابطة معنيين عکسیین . وذلك فیاغص‌النظر إلى القطية 
من تاحية الاصدق والمفووم ۰ إذا فسرنا القضية على آساس‌الفپوم) فان الرابطة 
تعنى أن الموضموع يتضمنالمحمول . آما إذا فسر نا القضيةعنى ساس الاصدق» 
فان الوضوع یکون متضمنا فى الحمول ۰ 

8 - خواص الرابطة : الانمکامن والتعدى : 

بری دی مورجان أن الرابطة هى السیب الجوهرى لنقدم الفکر ۰ وهو 
پاسب | ليبا خا صرنین ٠‏ الا نعکاس : کو امه مح نأ بان نضع اممو ل مکان 
الوضوع ء و الوضبوع مکان الحمول . أما العدی فهو سمح لنا بالانتقال 
من حد إلى حد آخر تلف ٠‏ 

هه منطق الاضافة : 

رأينا کل قذية ‏ مها کات رابطتها ‏ يمكن أن ترد إلى قطية نشمن + 
وذلك بردها إلى فعل الكيئونة» غي أن أنصار منطق الاضافة وعلى اه وص 
دی مورجان ولا شيليبه - ۸ يوافقوا على هذا الرأى وف الحقيقة إن 
أرضح مثال لمنطق الاضانة نما جده عند لاشیلییه . 


۷۹4 


عرض انظرية لاشیلبیه ؛ بز لاديلييه بين أوهين من الأحكام 3 گام 
النضمن » ورابطتما فى رأيه » علاقة القدار » أو الوضع ء أو المساواة» أو 
اللامساواةء أو القرابة » أو التتابع : أو الوضع الجر افى . فاذا قانا مثلا على 
ابن أمين أو الاسكندرية أقل اتساما من القاهرة أو اب فلايمكننا أن نرد 
هذه الأحكام إلى أحكا, تضمن الاردا ظاهر آ؛ وذلك ننا لا ندخل‌هناموضوما 
فى غنول » وطبيعة العلافة مختلفة ماما عن طبيءة العلاقة فى أ جكام التضمن . 
وبلاحظ لاشيلييه أن أحكام التضمن هی فى مضمر نبا وجودية وهيتا فبزيقية» 
وأن فعل الككينونة فيها يؤخذ فى أشد تواحیه خصبا واتساطا وقوة . أما فى 
أحكام الاضافة » فايس للرايطة قرءة ميتافزيقية إطلانا . وأحكام الاضافة 
يه الرهوز الرياضية والأقيسة الق تدخل فيا هذه الأحكام تخضع لقوانين 
قريبة من الاستدلال الرياضى وبعيدة عن قواعد وقوانين النعلق التقليدى ٠‏ , 
فیذیغی اذن أن نضيف إلى أقرسة التضمن الى يدرسما المنطق الکلاسیکی أ قيسة 
الاضانة . وقد توصل إلى هذه الأقيسة هن قبل المناطقة الرواقيون2" . 


نقد نظرية لاشیلیبه : 


تمرضت نظرية لاشيلييه انقد کم بن من المنساطقة » نلاحظ جو بار أنه 
إذا | تكن الرابطة بين الطرفين فى الم هی فه_ل الكينونة » فلا بوجد فى 
آحکام الاضافة موضوع وعمول » حوث إن الموضوع لا يكون موضوما 
وله ممول شنولا دون فهر ااکینو نة » اذ أن لما هو ربط الاتنین, فینتج 
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فن هذا آن أحكام الأضمافة فى احکام معاي » لابوجد بين رياط شارك 
الپم إلا أن بعضها کون سالبا والآخر یکون موجباء فلاتخضع لقا نون عدم 
التنا قص » أساس المنطق الم وری كله . فلکی بکون اکم دكي يقر رشيئا 
جدیدا» يذبغى أن یکون هناك یه وکن أن يته أو لنفيه م أى أن تأر 
تن المحمول - على شى؛ هو - الرضوع - و أن يكرنهناكتعاق لهذا احمول 
بهذا الو ضوع أو عدم تعلقه - وهذه ی الرابطة . 


وقد حا ول امناطقة التقايد بون أن بردو | أحکام الا ضا فة إلى أ كام التضن» 
وذلك بأن يملوا احمول هو الاضبا فة لا الرابطة. قنى ا کم اد ب الرابطة 
هاا ليست علامة الساواة ص ولکن فل الكيئونة > کا فى أى حم 
حلى آخر . 

و لکن جدو بلو بری أن أصحاب مذهب الاضافة بسخرون من هذا اارده 
وبردن فيه وضع اکم الاضماق فى صورة غير سلب4 منطقياء ق ذهب وو إلى 
طريقة دقرقة نعلخص فيا ی نی: أن السبب ف | ختلاف أ حكام الاضرا فةعن احکام 
التضمن هر تعدد الصور اللغوية » وهذه العمور اللغوية لا تعر تعبیر | دقيقا تن 
حقيقة الحكم . ولانبین عناصره ا لحقيقيةء ر لکنلاجب أن نذهب معالتقليديين 
فنقول إن الحكم | سد ب عکن التعبير عنه كالاى: | هی‌سار یه ل ب و متیر 
ومسارياب» ولا مر کا کا يذهب التفلیدیون من امنا طقة » ولا ينبغى أن 
ثقول أيضا اء ب موجودان أو كاثنان متساويان لأن ١‏ » ب لرساءو ودين 
هو صو فين بالساواة , ولكن التعبير المنطق المبحریج هو الا عند جو بأو : 
علاقة المقدار بين اء ب ى المساواة. أو الجد المسارى لاهو ب أو الدان 
المتساريان هما | » ب وكل هذه الأحكاء » أحكام لضن . 


۷۹۹ 


ویری جو بار أن وظيفة أى حك هى الاجابة عن سؤال اضعه. وال 
فنك الاحظة الى عون فما هو الحصول على معر فة؛ وزيادة مملومات جد يدة 
إلى المعرفة المكتسبة من قبل . والمعرفة الجديدة ى الح ول وهى اهيبي مكل 
للدوضوع , فهى معر فة سايقة منظورا اليما من احية معينة أو من وجبة نظر 
معينة » فالموضوع إذن #عوى من قبل فنفسه شيئا من ا محمورل أو على الأقل 
نبا نعلي إمكانية بحاه من هذه الناحية أو من هذه الوجبة من النظر . فاذا قلنا ‏ 
هذا الکتاب آجر » فا نا أعرفمن قبل أن لكل كتاب حج) وشكلاء کاآعرف 
أيضا أن له لو ناء ومن هذه الوجمة الأخيرة هو أحمرء و كذلك المع عدب. 
نحن نتساءل ولا ماعى العلاقة بين ١‏ » ب فنجيب بأن المساواة هى العلاقة بين 
اء ب أو الحد المساوى ل ١‏ هو ب أو أن الحدين التساوین ها اءب. هذه 
الأ كام الثلائة هی حقيقةواحدة يمير عنها بأن ١‏ صد ب. فاذا آردا أن تبت 
الحكم! ب ب أو نکتشفه فاننا نصل إلى أى واحد من الأحكام الثلاثةالتى 
ذكر ناها.دیری جو بلو أن هذه الأحكام الثلاثة هى الى توفع حقيقة الحكم. 
دنا اأرياضى لاتم إلا بالصورة | جح ب , وهو ليس فى حاجة فى الفضرة 
الرياضية - إلى معر فة ألو ضوع آو ام مول أو الرابطة . ديرى آنا نستطیتع 
أن جد في القاس الرياضى كل صور المنطق القديم . فاذا قلنا . 


يك 


وید کی جو باو أنه من حال أن جد في هذا القياس القدمة الكبرى اد 
المقددة الصغرى أو أن نعين الد الا کر أو الد الأصقر . إن الثىء الوحيد 
الذی مکن ملاحئته » هرو أن ب هی ایرد الأوسطءالاضا لاه بوامطةبي» 
تەين الملا قه بن ۰۱ س . ولکن ب لیست اد الأرسط لقياس ۲ ادن یی 
أن غول القياس إلى صورة 80۳027 الا نية 

الکیتان المنهصيلتان السار يتان لشىء ثالث متساويتان . 

الكيتان ١‏ 200 کیان منفصلتان مساو يتان لشىء ثالث دو هب . 

.*. الکیتان ۲ ۾ س متساويتان بينها . 

ديرى جوباو أن بهذا يتعسسام العمرين بين متطفين ها : منطق التضمن > 
ومنطق الامرافة(۱). 

وقول جو باو : إنه لا كان الحكم الملى یعکون من إثبات صفة اوضوع 
أو تفا عنه » فان الوض_وع يجب أن يكون ذاتا » أى مب‌آن کون 
موضوما الحم » ومعنى هذا أنه إذا کان الحو ل هر صفة تستطيع أن تتبعباء 
أد أن نتفيبا عن شیء ما + فان ماهرة الموضوع هی أندما يمكتنا أن تثبت له آو 
نی عنه دة ما » 

واارضوع يكون ذانا شخصية : زيد فان . ولكن هل يمكن أنيكون 
ألوضوع نصصوراً أو فكرة . إن الحمول لايمسكن أن يكونصفة لتعمسور 
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أو لنكرة فى المقل ۶ ففان لانطاق على التصور إنسان . فى هذه الال هن 
الأولى أن نقول : إن فان تطلق أو تحمل على اانس » وذلك لأن التصور 
يستند على أساس الفبوم » ولاعتوی أفراداً . رهنا تتساول: ه لالجنس»من 
تاسحية ماصدقه » هو آفراد أو هل هو ده غير ممدردة دن الأفراد 0 ولكن 
نحن لانستطيع أن تحمل فان أيضا على جى الانسانءلأن ال جنس لا يفن إنما 
الذی يننى هو الأفراد . فالتصور أو الجتس أو المد المام لمكن أن يكون 
إلا ولا . فاذا استخدم کوضوع » فان اطسدود الشخصية المندرجة فى 
ما صد قه هی ااوضوعات القيقية. ومن‌هذا تفمم أن القضايا المليةاللى هو ضوعما 
حد عام لاتعير عن أ <كام حملية . [ما لا تعير عن علاقة #ول »وضوع. بل عن 
علاقة مول بمحدول . نما لاتعرف الواحدة من هذه احدولات أو الات 
پالأخری ‏ وإنما نقرر أن الواحدة تؤدى إلى الأخری أو تست,عدها , فلسنا 
هن هنا يصدد علاقة نضمن بل علاةة تلازم » أى اننا لسنا بصدد حم جیی؛ 
بل بص دد = شرطی . 

ضوع الفضية الملية يجب أن يكون موضو ما حقرقياء ولوس دهنىهذا 
أنه يجب أن يكون عينيا كزيد . الخ » وإنما يمكن أن يكون مجرداً . 

وئمة مسألة أخيرة » هل عکن أن توجد أحکامبدون‌موضوعولاعدث 
هذا قى اللفة العر ية » ولكننا مجده كثيرا فى اللفات الأوروبية» وذلك حمين 
نقول إا تمطر » نلاحظ أن الضمير هنا غير معين . وإذا حللنا هذا اک 
مد المحمول متضمنا فى الفعل » والموضوع هضمنا فى الضمیر هنا لاعکن آن 
یغرم بذاته » ولکنه يشير إلى شىء معين » حالة السیاء » أو حالة اجو ء فاشك 


فيه أن فيه هوضبوعا وولا . 
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(ب) القضایا لر كله 


القطبا يا اار كبة أو الشرطية ‏ بالمعنى الراسع - هى الفضايا الى نعکون‌من 
مدة قضايا مرتبطة بأداة ‏ مثل - مار العطن » أو الاداة -أرإذا.رعرف 
مناطةة بورت رويال هذا النوع «ن القضايا بأ نه وماله موضوعان ومحمولان» 
وام يعرف أرسطو هذا النوع من القضايا » يل لكنتشنه الرواقیون وقد 
وضعت تصانيف عدة للقضايا | ار كبة » سنعر رن ايغض هنبا : 

التصئیف المدرسى 8 أماالتم.نيف المدرسى »و قد تأ بعه أيضا مناطقة ورت 
رويال » کا قبله الاسلامیون » فمو تقسیم القضایا الر كبة إلى قضایا شرطية 
صورية و قغرایا شرطية منفعملة وقضايا شرطية متمملة . 

٠‏ القضایا الشرطية الصورية . وهی القضايا التى نظور رابط-4 التلازم 

AAR sa 
فيها فى بنية القضية : يقول مناطةة بررت رويال « ان ركيب هذه القضايا‎ 
: یمین مصر سا ۳ وهن أهم آنواعما‎ 

القضاءا المطفية ‏ و الرابطة هنا هی _ واو العطف وهىالق نحتوى على 
«وضبوعات متعددة ۴ و لات متمددة أو عتری على مو ضوعات متعددة 
وتدولات متمد دة , فثال القضية العطغية الى حتر ی على هو ضوعات مدهل د3ی 
الانسان والمعبان متدر كان » وعلى مو لا تمتعددة الانسان كائن فان ومفكر 
و اطق » وعلى مر و عات وعو لان متمد دة . الشمس طالعة» والنپارمو جود. 

وقد أنكر بعض الناطةة هذا النوع من القضايا » ولم يعتبر هذه القضية 
المطفية قضية واحدة » فنحن هنا بازاء حسکین لا بتمل أحدهما بالآخر . 


وذهب البعض الاخر إلى مرحة وود هذه القضية فى جيم صورها الق 
ذ کرناها فاذا قلت الانسان و ااصان ممح ركان » نا أقصد وجود علاقة 
بين الضوعن . الا نسان متحرله و الصان متحركك وهناك صنف رشملا امین 
أو بمعنى أدق «جنس» هو الیوان فنحن إذن لانطف الا إذاكانت هناك 
صلة أو ععنی أدق تحن نرید أن نقرر أن الللكين عرادتان معا. نالذی یتکر 
مدق الکین معا » !غا ینکره على أساس غير الأساس الذى ينكر به صبدق 
حکم واحد فقط . فصدق‌الليكم ف القضيةالعطنفية |۱۶ يستندعلى صدق الطر فين» 
و كذب العطفية إنما وستتد على کذب طرف واحد فقط . 


١‏ -القضايا الشرطية المنفصاة 


. هی القضایا الى تت ركب من قضيتين حمليتين » على ان بدأ القضية بکلمة 
[ما . والمثل الذی يعطيه ها مناطفة بورت رویال هو : ما ان تدور الأرض 
حول الشمس او تدور الشمس حول الارض . و صبدق الشرطية!1تفعماةإنما 
بستند فقط على صدق احد طر فيها ء و کذیا نما یستند على کذب‌ااطر نین. 
فالقضية إذن تثبت أن القضيتين التى تعکون منبا لاممكن أن تکونا صادقنين | 
وكاذجين ق الآن نفسه . وى فى هذا على خلاف القضايا العطفية ححيث 
لا عکن أن تکو نا كاذبتين فى الوقت نفسه » لاعکن أن يكون الانسا نأمام 
لتافذه وق الطربقق الآن نفسه . فالفضایا التناقضة أو الفصلة هى الق تى 
فيا حقیقةا لاتصال . ۱ 


قلنا رن القضية الشرطية المنفصلة تعكون من قضیتین حملوتين » يها 
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فلافة عناد أو مب‌اينة . ولکن هل تعکون الشرطية اافصلة حقا وداما: من 
قضيعين حليتين » أو منی ادق هل العضاد قائم بين قضيتين حليتين أو بين 
صفتین ؟ فاذا قلنا : العدد اما زوج وإما فرد؛ فېل تحن مام صبنتين حملان 
على الوضوع أم نحن أمام نوح هن التقسیم . وقد اعت بعض الناطقة هذه 
القضية جلية » مفصولة امول ء وذلك آنا ند آتفسنا احیانا امام قضيتين 
جليتن مستقانین کل هنها تعطى هعنی مستقلا. ما آن الانسان متعم أو أت 
لم بعش فى مجت.م راق . كل قغمية من هذة القضايا قضْيية جلية تعبر عن معای 
مسقل عن الآخر . 

و ينبغى ملاحظة أن القضيةالشرطية ا لن مم ةلا نم ةر رالناق بين طر قيا 
من الناحية المدورية . ومعنى هذا أننا لانعرف صوریا إذا ما كان الطرفان 
لامجتمعان مما أو لا بهمدفان معا . إن الذی يقرر هذا هو مادة القضية . ا 

۱ تلاحظ أيضا أن کل قغرية شرطية منفعبلة مکن أن ترد إلى قضية شرطية 
متهراة » والثال الذى ذ کراه أولا عن مناطقة بورت رویال : إما أن تدور 
الأرض دول الشمس أو تدور حول الأرضييمكن رده إلى قغیتینمتصلتین 
شرطيتين فناول ؛ 

إذا كانت الأرض ندرر دول الشمس, فان الشمس لاتدور سول 
الأرض 3 أو إذا كانت دور الهس حول الأرض 4 فان الأرض لاتدور 
خول الشمس ٠‏ 

رای جوباو فى القضایا الشرطية المنفصلة : بری جو بلر « أنه توجد 
(ضافة مانب اش اف التضيس والتلازم هی إضافة العكس أو التاق - 

إدحى لني تعبر عنبسا الأحکام الشرطرة المنفصلة ۽ . وبري جوبار أنه توجد 


قضابا شر طية منففملة » ولكن لا بوجد حكم شرطى منفصل2©20 ۰ وذلك أن 
القضية الشر طية المتفصلة لاختوى دكا واحداء بل حتوی دكين . 

و نتقسم الشر طية المنفصملة فى كتب المناطقة العرب إلى : 

١‏ هانعة الجمع واللو- وهی تسمى بالحقيقية. و يكم بالتنافى بين طر فيا 
صدقا و كذبا. وهی تتكون هن الشىء و نقیضه. آی هی حقیق كامل لقانون 
عدم التناقض » ولذلك “ميت بالحقيقية . ومن الا مثلة على المقيقية : الانسان 
اما متحرله وإما لامتدرك ‏ العدد ما زوج وإما غير زوجء وهناك نوع 
آخر يسمى أ يضا بالحقيق ء و لکن حسکم التنافى فيه أقل درجة من النوع 
السا بق » ويتكرن دن الشی؛ وماساوى نقيضه ‏ الانسان إما متحرك وإما 
سا كن » العدد إما زوج وإمارفرد. 

ونلاحظ أن طرف الفضية فى نوعى القضية الشرطية المغعملة مانعة المع . 
و ااو » لایجتمعان ولايرفمان . 

۷ - مانعة الجمع فقط - تحقق فى النوع سایق التاق على أ كير درجاته 
و لکن هناك نوع من القضية الشرطية الفصلة » کم با لتاق بين طرفیرا 
صدقا وهى تتکون من الشی, والاخص من نقیضه . ذاذا قانا : هذا الثىء 
اما أبيض و !ما أسود»ء فانتا نیم أن تنم أن حكم على الثیء بأنه أبيض 
وأسود فى الوقت نفسه . 

۳ مانعة اللو فقط : وےکم اتناف بن طرفیرا کذبا »وهی تتکون 
من الشی» والا عم من تقیضه أى أنما نتر كب من شیف » كل منبسيا آعم 
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دن نقیض الآخرء وجب ألا علو الثى,عن الانصان بأ حدهرا - هذا الشیه 
إماغر ایض وإها غير أسود. 

وقد آثرت مشكلة هامة فيا محص القضاب الشرطية المنفصلة» 8 يرت 
وستری هذا فيا بعد » فا بخص القضايا الشرطية المتعبلة » وهی هل يمكن أن 
تقسم هذه القایا إلى الأنواع المختلفة الى تتقمم اليما القضايا الملية . والرأى 
السائد أنه من المسکن أن تنقهم وعلى هذا وضعامناطقة ان قبلوا هذاالرأى 
الأقسام الآنية : 


٩‏ - قضية شر طية منفص لة نمكم فيا با لتنا بين طر فيها فى جميعالأخوال 
والأزمان » أو سکم برأم انناف فى جميع الأحوال والأزمانء والأدن هی 
الققضية الشمرطية التفصله الموجبةء و الثانية هى السالبة . و الأمثلة الدقايدية هذه 
القضية هي ؛ 

لاوجية : دائما إما أن ,کڪ ون الانسان ناطقا أو يكون دقله مخعلا . 
وهی قا بل الكلية الموجبة فى الملية ‏ ااسالية : ليس البعة إها أن ييكورف 
الجسم محر صكا ء أو غير ساكن فى مکانه - وهی تة ابل الكلية السالبة 
فى الماية . 


۲ # قضبية هر طية دنفص إة سکم فیپا با دای بين طر فيبافى بعض الا حوال 
والاازهان دون البعض الاخر ء أو محكم فیپا برفع التذافى. بين طرفيم-! فى 
بعض الا حو ال والا'زمان دون لبعض الا خر - واملما الموجبة:قديكون 
إما آن "کون الشمس طالعةء أو الضوء غير موجودء وهی تقابل ال+زئية 
الموجبة فى الجملية ‏ اسالية : قد لایکون إما أن تکون الشمس طا لعدة أو 
الضوء غر موجوه » وهی تقابل ال+زئية السالبة في الملية . 
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۳ - قضية شر رة متفعرلة کم بالتنافى دين طر فیبا أو حكم بر فعه بض 
النظر عن الأحوال والأزمان : والأولى هی الموجية والثانية السالية . 

الموجبة : اما أن یکون الانسان مكلا » أو تكون رسالة الأنهياء عيعا ‏ 

السالبة : لیس اما أن يكون الانسان غير عرب » أو يتكلم العربية . 

و قضية شرطية متفصزة نمكم بالتنافى بين طرفيها او نمم بر قعه» و قد 
قرر المناطقة أن هذا التوع من القضايا يوازى المهملة قى الحاية . 

ه- قضية شرطية متفصلة حکم التنافی بين طرفي ا أو حکم 
پر فع التنافى فى حالة خاصة وف زمن مين : والأوك هی ااوجية والشانية 
هی السالبة ٠.‏ 

الموجبة : اما أن یکون كاتب هذه المقالة فيلسوة مبدماء أو أنيكون 
جرد ناقل لفاسفة غيره ۰ 

السالبة : لیس إما أن يكون القمر ق الام ظاهرا أو أن یکون‌خسوفا. 

وقد قرر المناطةةأنهذا الاوع من القضاايوازى الشخصيةأرا اخصدوممة 
فى الملية . 

وأخيا نستعج منهذا سور القضية الشرطية المنفصلة كا و كيفا فنقر ل : 

ان , الكلية المرجية المافصلة هو : داتعا : 

وسور الكلية السالبة و هو : لیس البتة 

وسور ال+زثئية الموجبة ‏ ر هو: قديكون 


وسور الجرئية السالبة 2 و هي :قد لایکون 


+ - القضايا الشرطية المتصلة 


تعتر القضايا الشرطية المتصملة » القضايا الشرطية بمعنى ال.كلمة » وه اأتى 
تتکون من طر فين » يطاق عليب) «حدان» الطرف الأول هو القدم » راثا ى 
هو التالى » أو الأول هو الشرط والثانی هو الشروط »> وبين الط-رف الأول 
والثاتى علاقة إسعلزام وقد اصطلح ااناطفة ء على الاشارة إلى المقدم بالحرف 
وم » و إل التاليبالحر ف د 0 4 رعن‌الملاقة بين الاثنين بالحرف « 0 » مقلوبا 
فیکتب كالآنى رن » فتقون صورة القضية ۳۵۵ ۰ 

وتهر القضایا الشر طية المتصلة عن الحقيقة الآئية : إن القدم سبب التالى 
وعلته فلسنا إذن آمام قضیتن توضعان الواحدةه نب الأخری ء ولکننا أهام 
قضية واحدة تحتوی حکا و احداً » نقرره العلاقة بين الا منین. واناطقة بورت 
رویال المثال الآنى اللموذجی للتعبير عن الشرطية التصبلة : 

إذا كانت النفس.روحية » قانپا خا لد ة"“: 

ويلاحظمناطقة بورت رو ال أن التالى أحيا نا قدیکون غير مباشر»وذاك 
إذا ۾ يكن فى حدود الطر فين مار بطه) بذاتها» ومن الأمئلة على هذا : ]ذا 
كانت الأرض ساكنة » فالشمس متحركة . ليس بين الحدبنهنا ما يدل على 
إرتباط » فى هذه الالة يتدخل العقل فیدرجم) أو ينظمها سوياء فعلاقة العلية 
هنا غير بينة بنفسها » فینترضپا العقل . 

تاعدة الشرطية المتصلة : یکی في القضية الشرطية المتصلة أن بعدقق 
الاسعازام بين المقدم والتالىع أى بك لكى تکرن صادقة أن نقرر أن © 
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هي نتيجة أو مشروطة م » دیکی لک تکون کاذبة» أن نقرر أن و 
ليست نتيجة أو مازوما ل و و أمامنا اللان الاتبان : 

إذا كان الانسان خالدا , فان زیدا لا عوت أبدأ , هذه قضية صبادقة 
لوجود علافة استازام بين القدم والدالی ء ثم لأنا حكمنا أنه على فرض أن 
الانسان خالد » فان زیدا من حیت إنه فرد من لنوع الانسانی لا موت 
آیدا 6 فصردى القضية الشرطية نما يستند على افتراض صبحتة التالى » إذا 
صدق الفرطن الذى يةد مه المقدم ٠‏ 

والمثال الا مغر ٠:‏ إذا كان الانسان انيا ء فان الأرض دائرة : هذه 
قضية و نهد ول علافة استازام بين المقدم والتالى . 

الرواقية و القضایا الشرظية التصلة : 

م يعرف أرسطو ااقضية الشرطية ‏ ا قلا - وأؤل من وضعها هم 
ار وافیون وكان وضْعبا نتيجة لذهبهم الاسمی.. وهذا المذهب يرفض 
كل فكرة عامة . فالقضية إذن لا جب أن تضم إلا علاقة بين أفراد و ليست 
إضافة نلاؤم أو عدم تلاؤم بين حدین » وإأما هی عرد اضافة عليتة أو 
تتابع ضروری بين مقسدم وتالى , أو ممنى أدق إنه إذا كان اله.الم ججموعة 
جز گیات هترا بطة متفاعلة » کااث القضية الوحيدة ای عبر عن الوجود أصدق 
تعبير هی الق تدضمن نسبة بين شیاین » أو بين قضيتين ؛ لکی تعبر عن النسب 
اسقيقية بين الأشياء . وهذه القضية » هی اقضیةاار كبة الشرطية, واستبد ات 
الرابطة « فعل الکینو نه ۾ بالرابطة « يتبع » و نعج عن هذا أن کل قضية 
عندهم شذهمية ء و نیج عن هذا ایضا أن د القانون » أخذ مكان الصورة أو 
و الماهية » عند أرسطي » وأن و الضرورة » حات عل و العموهية ) أي 


«والكلية » وقد مهد الرواقيون السبيل لبیکون وجون استيوارت مل وعاماء 
العام الحديث عامة » کا كان هم خطره عند مفكرى الاسلام ۰ وعلى أية 
حال إن فكرة الا نون ااتلییعی ء و كانت الرواقية مبشرة ما » [ء۱ .دو 
واضححة فى علاجپم لاتضایا الشرطية .© . 

اثر الرواقية فى جربلو : و كان للرواقیه أثرها الكبي ف المنطق الفرسی 
المعاصر جو بلو . وقد كنب هذا المنطق البارع فصلا هن أدق الف ول عن 
القضايا الشرطية المعصاة ء و يبدو الا الرواقى فيا راضحا . 


حال جو باو القضية أو الکم الشرطى التصل » ورأى آلا تتح_ل إلى 
جزئين أسياهما حدین » و كل واحد من الجزئين له موضوع ومحمول و فعل. 
ويكون اما موجبا و !ما سالبا » واكم ااثير طى المتصل ليس جموعة قضبتين 
وإتماهو حكم واحد إن اد الذى سميه الفرض أو اشرط أوالقدم ليس 
حكنا ‏ | نه فقط شرط کم وهو بذاته تتقصه عقيدة الکم . والمد الثالى 
نسميه النتيجة أو ااشروط أو التالي ليس حکا أيضا ,و تنقصه أيضا المقيدة. 
إن الحكم هنا هو :عاق المد الثانى بالأول . فاذا قلنا إذا كان للمثاث 
ضامان متساويان » فان له زوایتن ملداوبتن . ادن هنا لا نريد أن ثبت 
أن الثاث ذو الضلدين المتساويين يؤدى إلى تساوى زاو بتن فيه . 

وبری جو بلو أن المقدم رالتالی هما من الأحكام المکنة » ولذلك نجد 
فيها کل عناصر اکم - موضوعا وحمولا ورابطة وابانا ونفیاء والكن” 
لاجد عقيدة الحكم . 
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ذيقرر جو نو أن کل القضایا الملية النىتقرر قانونا أو هبدأ » راتى ها 
قيمة منطقية كلية 6 ای ف اسلوقمق4 قشاء! شرطية متاه ۰ 

فا کم ر کل إنسان نان » عکن أن اسر كالآى ؛ إذا کان لان 
رجلاء فا نه فان ٠‏ 

ی "غير تام فى نظر به القراس التنلیدی . وسفبحث هذا فيا 

. وقد قدم جو بلو الأحكام الشرطية المتصلة إلى الاقسام الآنية . 

د الشرطية المتصلة الشخصية ‏ تعر هذهالأحكامعن وقالع أو 
حو ادث جزئية , ومثالها . إذا أتى زيد هنا هذا الساء » فسمرو أن يألىء إذا 
نزل البرد هذه الإيلة » فحصول القمح سيصيبه التلف . هذه الأحكام تعبر عن 
رباط شرورق بین حادثة و آخری » فينم من هذا وج-ود قاعدة . و اکن 
جو بلو يرى أن هناك أحكاما شرطية متصلة » ليست تطبيقا لأى حكم مام 
مثلا . إذا اقتزبت شطوة » فسأطلق الثار  .‏ 

اتا هنا هیدد علاقة ضر ورية ؛ أو آمر مفروز فى طبيعة الأشياء واعا 
نهن بدد علاقة بن أمر ثقرره الارادة وظرف من الظروف الی تين هذه 
الار ادة . فالأحكام الشرطية المتعيلة الشخمبية تعبر أحيانا عن الضرورات 
للنطقية والقوا ني الطبيعية . وأجيانا أخرى تعبر عن حوادث انفاقية نعملبا 
مع الآخرين أو مع أنفسنا » حوادث قد تکون مامة وقد تكون شخصية : 

الأحكام الشرطية المتغملة الكلية , وتنقسم إلى قسمين : 
الأحكام العامة . کل هرة تکون یما د تکون ده 
الأحكام الضروریة . إذا كانت ۱میادقة ۽ كانت ب صادقة , 


۳ 


ويشرل جر باو . « إن الشرور؛ موی السمومية» دنکن المموهية 
تفار ض الضر هرة ولکن لا تحتوما € 
ج - الأحكام الوچبة والسالبة , 


الحكم اأوجب ۲00 وهر داعا كلى ع لأن ما نثبته هو علاؤة ضروربة 
وثادة بين ۵ م . الجكم ااسالب ۲ لا ؤدى الى 0 وهي جرئية ق قي الآن 
نفسه » لأن ما ابه هى علافة ضرور بة وئابة .إن النقد الذى بوجبه تريكو. 
الى هذه النظرية ۾ هو أنه ليس كل کم حل کن رده إلى حکم شر على » 
ثم إنه من اطاً أن نقرل إن کل مو ضرع في القضية الحلبة شخهى . وإذا 
کان لا بوجدق الولقع إلا الجرثى »ذا لكلى موجرد ذهنا دینطری علي الأفراد. 

وبری جویلو أن تقسم ابا اشرطبة التصلة إلى الأنواع الاأرهة 
الا ة الذكر » الكلية الموجبة والكلية السالبة والجزئية الوجرة والجرئيسة 
السالبة, إعا هو تقس متصل ار ابطة » أى يتصل بالرابطة بين المقسدم 
والتالى » ولكن هناك قم "خر للقضایا الشرطية المتصلة بستند على تكوين 
آو ية القدم والتالي ۰ إن لکل من المقدم والالى موضوءا وممنولا. دايعا 
لتشابه أو | ختلان مو ضوع كل من المقادم والتالى ء بنج لنا نلائة آنواع 
من القضايا ال طية المتصاة » وف عمالة القضابا المتشا بمة الموضوع فى المقدم 
والتای ہہ تکون اما دمينة و اما لامعيئة و مدا تنقسم القضايا الشرطرة الحم لة 
إلى الا قسام الا : 


و قضابا یکرن موضوع الفدم غير موضوع ال ٠‏ 


إذا كانت | هی د » فان ب هی ق 
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ويرى خو باو أنه لام اٍطلاا أن يكون احمولات ب » ف متشابوين 
أو مختلفن » إن تشابها لا بکون إلا عرف-ا طالا کانا عملان الا »اب 
أو بالتق على الموضوع . إن هذه القضايا تعبر عن علاقة ثابتة أو ضرورية 
بن الجدين ام ب . ومن الأمثلذ على هذه القضايا امال المشهور : إذ كانت 
الشس طالمةء فان اانهار مو و د . 

۷ - قضايا یکون كل من هو ضوع المقدم ومو ضوع التالى متشا بين فيم 

على أن يكون «عینا . 

إذا كانت س هی د ؛ فان س هي ق تعبر هذا القضايا عن علافة ثاعة 
وضرورية بن احمولن دءق شرط أن نمتبرهما مها في الرضوع » ولکن 
لا ینعی أن يقال إن الرباط بين الین یکون اما وضرورياء فى آی 
مر وع آخر 3 lj}‏ مر تبطان دبا فقط فى هذا ااو ضوع . فالعلا قه دن د و 
ق هی خاصية فقط لموضوع س ومن الأمثاة على هذا : إذا كان زيد قد 
وعد أن عضر » فانه میحضر . 

۳ - قضایا يكدون وضوع ةدم هو موضوع التالى على أن يكون 
لا معیتا . ۱ 

إذا كان ص هی دء فان ص هی ق وهذه القضايا تى أن الصفة 
د تؤدى إلى الصفة ق و تستدعيها دما رجدت » ومتاها : إذا كان الاندان 
ددا 3 فانه شتفس 9 

التقسيم التقلیدی للقضايا الشر طبة ااعصلة : وة تقسيم آخر ذه القضابا 
تعضح فيه او اص الصورية نی نسبت الى اقا یا الماية ‏ وهو . 


أرلا : قضا یا شرطية م کم فيا بو جود الأؤوم أو از الم اس 
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سور اء ]ماب ار سلياء و عکم بهذا فى جميع الأحوال والأزمان 6 والأرلى 6 

الكلية الموجية : داغا إذا أشرقت الشمس ء طلم النبار . 

الكلية : ليس البتة إذا كانت الشمس مششيرقةء ألا يكون النبار طااها . 

ثا نيا : قضايا شرطية ء محكم فيها بوجود الازوم أو بر نعه ءسواء إيجابا 
أو سلبا ونحكم بم-ذا فى يعض الأحوال والأزمان » والأولى = الجزئيسة 
الموجبة والثانية > الإزئية السالمة ٠‏ 

الجزئية الوجبة . إذا كانت ااشمس طالعة : قد تکون الما مطرة . 

الجزئية السالبة . قد لا یکون اذا كانت الشمس طالعة ألا تكون 
المماء ممطرة ء 

ها لها : قضبايا شرطية متصلة » اكم فيا بوجود الازوم أو برفعه بدون 
أن يكون اکم رل و | ء وهذه القضية لیست سور 4 ثبی #ېمله 5 

الوجبة : اذا أمطرت الس)ء تبلات الأرض . السالبة : ليس إذا |زداد 
فى الئان » ازداد »مه مه , 

رابا : قضايا شرطية متصلة ونحكم فيا بوج-ود الازوم أو برفعه فى 
اة خاصة و زەن همین م و هده القضية ھی الحم رة ۰ 

الموجبة : اذا تقابلت مع .وی » فسأ حييه . الساابة : ليس اذا آنانی 
همستتجداً أ بيت عليه النجدة . 

سور القضایا الشرطية المتصلة . 

الكلية الموجبة : دابا إذا . الكلية السالبة . ليس الحة اذا . 

الجرئية الموجية : قد يكون اذا : الجزئيسة السالبة : قد لا يكى: !ذ! 
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القضايا العلية 


هناك أتواع هن القضایا » ثعبر تیا مباشراً عن قانون الملية » محیث 
یکون المقدم » سببا أو عله التالی » وغالبا ما تظب الر ابطة واضحة » هضرا ٠‏ 
ما ء وتصاغ فى صور شتی » أهمبا ۰ صاب لعلة » لأن الخ و من الأمثلة على 
هذا : طلع الزرعبسبب زول الطرء و يطبغى أن یکون كل من القدم والتالى 
أو الم( أو العلول‌صادةا » لكىتكون القضية مبادقة. ولکن حدث یا نا 
أن يكدون الطر فان صمادقين و لکن العلة كاذبة » فاذا قلنا مثلا : رسب الطلبة 
فى مادة الكيمياء لأن الأسعاذ غ يوف ااوضوع حقهء قد یکون كل الطرذين 
صرادقا » و لکن العلاقة العلية غير صادقة . 


| وینبفی أن نلاحظ أننا عکننا أن نرد الحكم العلى إلى أحكام ثلاثة حلة 
نی المثال السابق » يمكننا أن نرى ثلاث قضايا : و- رسب الطلبة فى مادة 
الكيمياء . ٠‏ أستاذ الكيمياء لم يوف الادة حقا , م رسوب الطلبة سببه 
عدم توفية أستاذ الكيمياء للمادة (۱) . 


ibid, .م‎ 446. ۱( 


ولت راتان 
الاحكام التدليلية والاحكام التركبية 


عن بين الأحكام التحايلية والأحكام التركيبية مادة فى الأحكام المليه بأن 
مول الأولى متضمن فى فكرة ااوضوع» بینا يضاف امول فى اثثانية إلى 
فكرة الموضوع أو بمنى آخر إن ال التحايى هر حك بوضح فيه امول 
مفروم الموضوع . وهو أولى وعقلى »ولا يستمد من اانجر بة وستخرجهمن 
الرضوخ بواسطة #ليل سيط ۰ وقد مثل له و كانت > باأثال الآلى : کل 
الأجسامممتدة رهذه‌الأحکام فى فقط الى تعمد وجودها «ن المنطق‌الم و رى ٠‏ 


أنا املع التر کیی - فبو الک الذی لا يدخل فيه احمسول فى مفبوم 
الوشضوع وهو حع بعدى لا قبلی » وهو -ربی . وشال كانت : كل 
الأجسام لها وزن ٠‏ 


زتصتيف الأحكام إلى تملولية وتر کييبة نسى , فالکم الزكبى يمكن 
أن یکون يليا » والعکس كذلك . وختلف هذا باختسلاف الأشخاص 
والأزمان . فثلا : الحكم : الأرض كروية » كان تر كيدا لدى القدماء > 
تلا فى عسءورنا الجديئة , ويرى جو بلو أن كل الأحكام المبحيحة حلیابة 
وهذا نتيجة لنظربته فى المفبوم الوضوعى .و الری كيف عرض جوبو 
لنظر يمه في الأحكام التحليليةوالتركيبية وصرلتما بنظريته فى المفبوم ااوضوعي- 
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بری جربو أننا [ذا اعتبرنا و المفروم » موضوءیا فحسب » أى أن كل 

ما ثثبته للموضوع » فاننا ندخله فيه » ونعتبره صحيحا وجزءا من مفهومه > 
فان كل الأحكام الصحيسدة تکون حينئذ ممليلية . أما إذا كنا بصدد الفبوم 
الذانىء فان نفس ال رکون ايليا أو ٹر كيبا تما امر فعنا حن»ازد با دها 
أو قصانم۱» |نیآمرف هذا الکتاب » لأنىةرأتهكثراً أو تصفسته‌مرارآه 
ولك لا أا بالا إلى تاريخ طبعه » فاذا وجدت تاربخ الطبع فى أسفعل 
صحيفة الفلاف » فاننى أكون قد قت عکم تر كبىء لأن معر فة تاريخ الطبع 
قد أضباف شيا ما إلى فكرتى عن الکتاب ؛ والآن وقد عرفت هذا التاريخ» 
فانه قد أصبح جزءاً من فكرتى عنه . ونی كل مرة آنذ کره » فاننى أقوم 
بعکم تلیل . 

و لکن يفبم من الأحکام التركيبية والتحليلية شىء آخر » فان فكرة أو 
تصور ااوضوع [ءا تعود إلى | افاظ تعریفه » فكل حکم يكون المحمول فيه 
شيا ما غير تعريف الوضوع » أو لا يكون عنصراً هاما هن عناص التعريض» 
فان الحكم یکون حینذ تر كيبيا , ومن الأمئلة على هذا ۽ كل جسم ند »هذا 
حكم تحلیلی لأنه لايمكن تعريف الجسم بدون أن نذكر أنه شفل حيزا » 
أو أنه سکن فى حز . وإذا قلنا كل الأجسام لا تنفذ أو غر نفاذة » فبذا 
سکم تحليلى أيضاء لأنه ينف أن نضع صفة عدم النذوذ فى تعريف اباسم > 
لكى ميزه من الجسم المندسى واکن إذا قلنا کل الأجسام ها ثقل» فبذا حم 
نر کیپی » لأنه بضيف خاصية جديدة ‏ غير متضمنة فى تعسریف الاجمام > 
وهی أنه خضع بالضر و رة المطلفة ِا بية الأجسام الأخرى . 

ویری جو بلو أن هذا الثال [کانت م بعد صحيحا » وهنالأولى أنيقال 
كل الأجسام لها كتلة ٠‏ وحينئذ يكون الحكم تر كيبا , 
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دينتبى جو باو إلى القول بأ نه اکى نعرف إذا ما كان الحكم تحایلیا أو 
تر کیبیا » فيتبغى أن یکون ادینا تعريف الموضوع . ومعنى هذا أن الحكم 
یکون حلبلیا آر تر كيبيا طبقا لهذا التعريش أو لذاك ءوإذا كانت الخحواص 
الختلفة ار ضوع من‌الو ضوعءات !ا تستند الواسدة على! لأخرى و تتعلق هذه 
بتاك ء فان هذا التسال يكون ممكننا على آحاه متعددة » وإذا م تعد إلى 
خاصية ما أواية ونتوقف لديا » ونمتيرها هى نعريف الدذيء ء فان الطرق 
تتشعب آمامنا فى تعريف موضوع من الموضوءات » ولوس هنالك سبب 
منطقى حاسم مانا فض ل تمر يفا ٠ن‏ التعار يف أو تعتهره هو التعر یف الوحود 
المرحيح ااشىء » ومعتى هذا أن الصفة التحليلية والتر كيبية كم من الأحكام 
إا تعتمد على التعريف الذى تاره , 


وإذا توصانا إلى تعر يف الثىء » فان الحكم التسايلى لا يك ون إِذاً إلا 
عکرارا إما جزئيا واما كايا للتعريف . آما الکم ال ر كيي » فبو الحكم 
وحده الذى یا ق بشی, جديد » و کل علم حقرق |۱۶ يتكون عن أحكام 
ركيبية . وحن :توصل إلى الأحكام التر كيبية إها بالمشاهدات السية وإها 
پلتائج البرهان . والتجربة معين لا بنضب للا حکام التركيبية . 


ون نصل فىرأى جو باو إلىالأحكام الر كيبية بالقیاس أيضا. أ مكيف 
يحدث هذا فمو آننا مل على الموضوعتعينا لاحقاء إذا عر فنا من قبل أن فكرة 
الموضوع تؤدى دانما و بالضرورة إلى نكرة احمول.فالنتیجه إذن هی‌حکم 
تر كيى» و اکن التر کیب الذى :هبر عنه يذغي أن یکرن وداخلابالقوة» أى 
متضمنا فى المقد مة الکیری,و بدرن هذا لاتكون النتيجة مشروعة. فاذا آرد نا 
أن نكون حکا تر کیبیا بالق سء فینیفی أن بكرن لديا من و ل‌حکم‌شتوی 


هذا الحكم التركبى ويتجاوزه أيضاء أىأن يكون أعم هنه. فتکون الاايجة 


غ 


حکا تر كبييا.» لأن مومس لايستخرج من المؤضوع بالتحليل » ولسکن من 
الممكن أن يستخرج من المقدمة الكيرى بالتحليل . 

أماعن الفضايا الشرطية المنصلة فوىتحليلية » إذا لم حتوی القدم شيعا أ كار 
مما محتو به الال » بحيث لا يككون التالی سوى ترديد جزل أو كلى لامقدم » 
وهی تر كيبية إذا كان المقدم مختلفا عن التالی , 

وسنعرض للا نواع الى ذ کرها جو يلو من القضايا الشرطية المتصاة لنرى 
هل هی محليلية أو تر كيبية : 

النوع الأول : کل قضاياهذا النوع تر كوبية: وقد عبر عنهاجو باوبالر موز 
الا تية : إذا كانت ۱ هی دء فان ب هی ق . واسکی تکون تحليلية ینیفی أن 
يكون الاختلافبین | ء ب امظا . وهذاغير مكن » طالماكنا قررنا فى تعر ينها 
أن الوضوعن » موضوع القدم» مو ضوع اك الى» لفان إختلافا حقیقیا . 
وبمكن أن صل بقیاس على امک الذى تو بهاء بلو عجاو زهما - مثلا إذا 
كانت ب هی نوع لاجنس ١‏ وإذا کات د ؛ ق معشا مین ومثالم-ا إذا كان 
كل ثديى فقریا » فان الانسان فقرى » وإنه يممكننا أن نحم على هذا الحم 
التحليل للمقدمة : الانسان ثديى . 

انوع الااتی : إذا كانت س هی د فان س هی ق > کل قضايا هذا ادوع 
ثر كيبية أیضا الم إلا إذا كانت ق عنصراً من عناص تە ريف د ء لأنه حيائِدٌ 
كن إستنتاج المحمولين من صفة واحدة » أو نکون جزءا ٠ن‏ تعريف د» 
حينلذ لا نان القضية بشى, جديد . ولكننا قرزنا فى تعريف هذا النوع من 
القعغما با الشر طية المنصلة أن العلاقة بين محمو لين فيباء و إن كا نت ا بمةو ضمرورية» 
فانها مشر وطة پتحقاپا فىمو ضوع ممن يدانه » إن وعدز دبالضور , فان وعد 
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زید ( هذا الصو ص بهرنه ) » يمد هي حط وره » فاممولان اذن مشروطان 
بخص بعيزه ولا بفترط بدا صفة و احدة تجمع الوعد با +ضور أيا كان » 
بالحضور نعلا . 

انوع الثالث : وصورته : إذا كانت ص هی ده فان ص هىق ۰ وهذه 
الأحكام تحليلية إذا كانت نقرو أن ق «تضمنة فى تعريف د» وتركيبية اذا 
كانت د » ق و لين عنتافين 5 

و بلاحظ جو باو أن الأحدكام الشرطية المتصلة التر كيبية لاعکن آن تتكون 
بالتجر بة وحدها » إنم! تعجاوز التجر بة دائما ء لأنها عامة وتتضمنعددا غير 
دود من الأحكام الملية » وإذا تکرنت على أساس ر بة أو ارب » فلايد 
من استدلال إستقرائى اسک‌بفسر هذه التجارب » وي تخرج هنهاقا نو نا . آبا 
اذا كانت نتاج استدلال بحت » فان هذا الاستدلال لايمكن أن يكون قیاسا 
أو سلسلة من الأقيسة » لاانه يمكن استنباطها حینگذبا لتحایل هنكم ماتيا 
هن قبل احتواء بالقوة ۽ احتواءا مضمرا . 

و آخرا- إن كل حکم تركيبى ‏ أى كل حکم غايته اکتساب معر فة 
جديدة هو سكم استدلالی ء وسواء كانهذا الاستدلال - استقراء أوقياسا 
فا نه يجاوز اله‌طیات‌الی يةومعليها » و إنالموضوع الرس لنظر بة الاستدلال 
هو أن بوجد معر فة جديدة خصية , معرفة موضوعية | نكن موجودة من 
قبل , لا ظاهرة ولا كامنة 20 , 

ارسطو وسان توما الأكوينى : 

م يعترف أرسطو إلا بالحكم التحلیلی کبحث من «باحث النطق الموری 
وقد عرفه يما يأتى م الحكم التحللى هو ماله سول یراط برباط ضروری 


Tricot - ۲۳۵1۱۵, ۳: 148 (1, 
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بالموضوع. أما الحم از کې » فوا لدی بر تبط # وله هر ضوعه برباط خاریجیه 
: أما امعالى الأولية والبعدية ء فلم تكن واطبحة ادى آرستاو . کا آنا م 

تکن واخرعدة ف ا(عصو ز الوسطی ادی مفکر ةدس توما الا کو یی ۰ 
فقد عرف المر فة الأولية پام۱ و معر فة بالعلة » واامر فة البعدية بانها معرفة 
با لءلول : ولا قرمة هذين المءنيين ف المصور الد رة 02 

غير أن المدرسيين عر فوا توعا من ايز بين القضایا بشبه إلى حدما تقسیمها 
إلى تحايلية وتر كيدية »فقد قسموا الةضية إلىجوهريةرعرضيةءأما الجوهرية 
فری التى تستخدم الکلیات » كاانوع والجنس . فاذا إستخدم هذان الكليانق 
قضية ۾ "شرت جدوهرية > أى إذا اس تد »۱ کمحلو ل كان مكو نين لطبيمة 
الو ضوع ء آو لاهیته . فسموت جوهرية » دن <ييإنالجوهر هو عبر آخر 
عن الماهية » أما إذا كان المحمول صفاث ليست داخلة قى صفات الجوهر 
الذائية » فانه یکون أعراضا » لذلك معيت القضية عرضمية . 

وقد نقد اوله هذه النظري؟ الدانية فا بعد » وحاول أن ثبت أن ما بدعوه 
المدرسيون جواهر لوس فى اللقيقة غير مفپومات الألفاظ »و آن‌الاهیة ليست 
متصققة اققا وجوديا فى الأفراد ‏ رأننا داتما نبحث فى الافظ رمغمو مالظ 
وأن مفروم الماظ يده العقل من أفراد الكلى . 

الآحكام آ(تحليلية والتركيرية لدى كانت ؛ 


يعبر كانت أول٠نمز‏ اين هذبن النوعين من الأحكام و اط ص نظر بته في 
يأتى : تکون العلاقة فى كل الأحكام النى تفكر قیبا مكنة على صورتين: إما أن 


Tricot - 1:81:16, p, 8 (۱) 
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کون احمول دب متملقا بالموضوع ا کئىءمامتف من ضمتا فى هذا 
التصور (ا) أو أن (ب) خارجة بالكلية عن تصور (ا) با كانت هرتبطة به 
قى الحقيقة . فى ابلالة الأرلى سم الفط 2 مايلية»ر فيالثانية نسمى ار كيبية. 
و کذ لك تسمی الأحكام مملياءة إذا کات صلة امول بااو ضوع صل نشا به 
کامل » أى أن احمول هر الوضوع والوضوع دو احدول . مال قو نا 

ای او و الا نسان حیوان مفككن » وتسمی تر كيبية إذالم تكن کنذلل 
مثل قو لنسا « العرب أحرار » فالأولي شا شارحة» 0 شيا ما إلى تصور 
الأو ضورع بواسطة احمول » سوی أمها تحال المو ضوع إلى التصورات الق 
بتکون هنما ء بینا الحكم الثاتی بضيف إلى تور الو ضوع مولا لم یکن فيه 
من قبل » وم نهکر فيه . هنهذا نستنتج أن الأ حکام الأولى لامد نا ماومات 
جدبدة » و اکنا توضح التمور الذي كان لدينا من قبل ۽ وجه-له مفیو ما 
لنا, و أها الأحكام الثانية فتعطی «علومات جديدة . 

والأحكم التحاياية أولية » والاحکام از كيبية بسدية ويتساءل كانت 
إذا كانت بءض الا حسکام - كمبدأ العلية وابد ريات الرياضية - آحكاما 
تر كيبية وف الو قت عینه أواية . ويجيب باأم! احسکام تر كيبية لان الور 
الءاول ليس مثلا متضمنا فى العلة » کا بری أنها أوليسة » لا نما عقلية و كاية 
و ضر وریه © . 

و |مکانية مال هذه الا حکام - التى هی الشرط الضر ورى للفکرولوجود 
العم نفسه - هی موضوع کتاب و نقد العقل اجرد » . 


Kant : Critique de دا‎ Raison Pure .م‎ 4۵ )١( 


الإستدلالات الماشرة 


u 6 


ال الأول 
طبيعة الاستدا لات الاشر Imuedicte Infereuces Š8‏ 


حاول آرسطو أن بين طبيهة ابر هنة نقال: إن الاستدلال أوالبرهئة هدي 
العقل من المءلوم إلى الجپول ء وسواء فى هذا ارتفع العقل من الحا ص إلى العام » 
من‌الواقع إلى الا نون أى الاستقراء ده۱:۸۵0۱1 - أو نزل من العام إلى الحا ص ؛ 
من لبد إلى النتيجة أى الاستنباط أو الاءتدلال الصورى مهه1اعه2دم ٠‏ 
والاستنياط نفسه كان أساس المنطق الصوری ‏ أما الاستقراء فكان بطبوعته 
عت إلى أساس منطق مادی کا قانا كثيرا من قبل غير أن هذا كله لل عنم 
من وجود مشكاة صورية له . کا أن الانطق الصو رى يتسبم الآنلاتماه جد بد 
م يعرفه أرسطو هو الاستدلال الریاضی » وهو فى حقيقته يختاف من هذا 
المنبج الاستنباطی أو الةيا سى الذى عرقه أرسطو . 
غير أن الاستنياط ب کا قانا ب حت نید أرسطو ناس-4 م يقتصر على 
امبو رة القياسية فير الباشرة من اللا-تدلال » بل أوحد أرسطوصورة أخرى 
دن الاستنباط أو الاستدلالات المباشرة » أفراد لد فى كعبههكا نامتازاً » و کان 
من اثلائم أن نقوم ببحثالاسعدلالات الباشرة بدالاعدلالات غير الباشرة. 
و لکن ب المبحثين من ام لات الةو بة ماجعلنا نقرر أنه سواء در ضتالل و ا<دهنها 
,قبل الاآخر . بل | ته من الضر دری لفهم الاستدلالات‌الیا شرة من فم الاسةد لالات 
غير الباشرة إذ أن كثيرا من ضور الأولى يمكن ردها إلى صور الأخيرة . 
وسنرى بعض تاك الحاولات - وسواء كانت مشروهة أوغي مشروءة ‏ فانم 
تبين مقداد. العملا الق ية بن الیحشی, 


۳۳۹ 


والأساس العام الذى ,قوم ءايه الاستدلال - سواء كان مباشرا آوفر 
مباشر - هو مقالة القول ع ی الکل وعلى اللاشی, وسنرى بعد » أن هذه المقالة 
هی نقيجة بدا الذائية الذى يعبر عن انفاق المقل‌مم ذانه » وأنهذا البدا هو 
أساس الاستدلال ؛ و على هذا فان عملية الاستدلال الباشر تستند على هذا 
القانون الأخير و قانون عدم التناقض » و سنا فى حاجة إلى تببين الصلة بين 
هذا الفا نون الأخير وقانون الذانية » و إا نتدقل إلى تببين حقيقة الاستد لال 
الباشر انه مام . 


الاستدلال المياغر : éiêê‏ ةا هو |ستدلال قضیه من قضية آخری 
موضوعة دون اللجوء إلى و ا-طذما » أى أننا لسنا فى حاجة إلىقضية ثالثة» 
لكى نميل إلى نتيجة من مقدمة موضوعة , هنا ینعدم الد الأوسط » الذی 
ستراه أسا س نظر يةالاستد لال غيرالمباشر و لکن هل من الممكن القول إنهنالك 
إستدلالا مباشيراً ۶ انا فى أى عملية من عمليات ه-ذا الاستدلال سوام كانت ٠‏ 
تقایلا أى عکسا أو غيره! من عمليات ء لاننتفل من حقيةة إلى أخرى » کا 
دطاب ذاك الاسءدلال القیق» و |عا حن نکتنی با لتعبير عن القیةة تما فى 
«ظور بن عور بین عافن »لم إن ال ضرد الا صلیةقی الاسعدلال الباثی را صدرق 
بكثير من الفضمية المستنتجة » ومن السرولة يمكان أن نير هنعليبا :بدون مالجوء 
إلىالقضية:الأخرى المستدلعليبا منالقضية الأوليءغير أنالاستدلال المقبق 
لا بکون أبداً على هذه الصورة . إنه يفترض وا طة ظاهرة أو مضفية لقضية 
مءلومة من قبل > وباندراج هذه الواسطة مع هذه القضية نصسل إلى خسجة 
أخري جديدة , فا لاستدلال إذاً وي با اضر ورةعلى ثلاث قفبايا علي 


ونام 


الأقل . فجميع خمليات الاستدلال الباشر إذأً لاتدل على برهنة حقيقية ٠‏ 
وقد قام أرسطو وراموس وايبتئز ولاشيلييه برد التداخل والعكس وعككس 
النقيض الا لف إلى الأشكال القياسية الأولى والثانية والثالئة » وفى هذا الرد 
تبسيط لنظرية البرهئة على العموم ؛ بل دنری أرسطو عقق صح ة العکس 
بواسطة قياس من الشکل الثالك ء وهذ التحةرىعماية منطقية مشروعة ولكن 
هناك اعتراض على أرسطو ء وهو أنه استخدم كثير آدن عمليات الردالمباشر 
و اة المكس فى رد ضر وب الشكل الثاتى والثا'ث إلى الأول» وفى هذا 
وور ء ]نه بت صمحة الأقيسة با لمکس ؛ رصعحة المکس الأقيسة . ولكز, 
هذا الأعتراض مردود » إن كل هذه الإستدلالات [غا هی مثلات عبورية 
حتة لسنا فى مقام :البرسنة على صبحة عمليةمنبا بعملية آخری » أى ؤهنى أدق 
لسنا أمام تحقيق دة صورة منطقية بصورة متطقية أخرىء ما عن أمام 
همورة منطقية تمر عن حقيقة واحدة . وليس »می هذا أننا أمام صور من 
الاستبلالات المباشرة #عصل أشد إتصال بعرورمن الاستدلالات في الباشرةه 
رإن هذه‌می تلك وتلك‌می‌هذه .إن للامعدلالات آلباشرة أصرالتها الخاصة| نما 
. تتكونمن إدراك مباشر لقيقة ما » وعلی‌هذا تستسق أن تدرس فى ذاتبا » 
و الاستد لال المباشر وی صورا متعد دة و اکن أقسا هما الر لیسیة هیا لاسندلال 
پو اسطه التقایل . The laference by . Opposition of Proposticns‏ 
رالاسعدلال براسطة عمليت النقض والعكس وما يبعا د0 !اع . 


اراسان 


تفا بل القضايا 


مەی تقایل القضايا : يقال اقضيتين من القضابا نها منقا بلتان أو ينها 
تقایل » إذا. كانتا مع اشتراكها فى الموضوع والمحمول ‏ تانتین»!ما چا 
رٍ ما كيا و !ما كا و كينا معا . وتحن نعلم أن عندنا أر بعة أنواع من القضايا 
رهی ۸-۳-۲-0 وهی تتقابل على أربعة أنواع فى : 
)00 انش Contradiction‏ )ج( التضاد Contarietê‏ 
)ج( التداخل Sab-alternalion‏ (؛) والدخول نحت التضاد 
Sab-Contraielé‏ 
وقبل أن فتحدث عن کل واحدة على حدة 1 زر الشروط العامة للتقافل. 
اما تاك الشروط فهی أن قتف الق يتا ن المتقابلتان ‏ فيا مه متا طقة تورجب 
الوحدات الذان : إتفاق الموضوع والمحمول لفظا ومعتی الزعان والکان ء 
والقوة والفمل والكل والجز. والشرط رالاضافة . يقول القطب کرس 
“لى الشدمسية بعد أن ذ کر تلك الوحدات <«فیذء وحدات ما نی ةشر وط ةکرها 
الزدماءء وزد ها الما خرون| لى و حد تين - وحدة ااو ضوع و بط ها انول 
ما وحدة الوضوع فيندرج تمتها وحدة الشرط ووحلة الكل والزه » 
روحدة المحمول يندرج تحتما الو حدات الباقية7') 5 
معتییص سوت 


)0( شرج القطب عل الشمسية .. س ۲۵ ۰ 
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أما نارای - فانه برد جيم او حداث إلى وحدة واحدة أسياه وسدة 
النسية الحكية وحين يكون السلب وارداً على النسبة اتى ورد عايها الا جابه 
وعند ذاك یتحقق اتنا قض جزماً ‏ وإنما كانت مردودة إلى تلك الوحدة 
لأنه إذا اختلف شىء من الأهور الا نية » إختلفت السبة ضرورة ب إن سبة 
المحدول إلى أحد الا خر ین عفالفة لنسبته إلى الآخر ‏ ونسبة أحد الأءرين 
إله شىء مغايرة لنسية الآخر اليه ونسبة أحد الأمرين إلى الآخر يشرط > 
مغايرة النسبة اليه يشرط آخر . وءلىهذا ‏ مق انحدتالنسبة ‏ احدالکل(4)۲, 

نستخلص من كل هذا أن للتقابل شروطا لا یتبفی أن نخرج عليبا- 
و تفصیل نلك الشروط موضحة بالأمثلة ‏ هی كا يى : 

١‏ - عدم إختلاف الوضوع : لانقابل بين : الحديد معدن النبات ليش 
بمعدن »هنا اتلف الموضبوعان لفظا . وهناك حالة يتفق فيا الوضوعان لفظاء 
ولكن يختلفان معنى ‏ كلام الله غير مخلوق ا :می 
الكلام التغمى » والثاق : يمعنى الكلام اللفوظ . 

۲ - عدم إختلاف المحدول : لايمح إختلاف المحدول لالفظا رلامعی 
ب افضة كثيرة الاستمال . الفضة ذات قيمة . ]ختلف المحمول هنا لفظا س 
الملالككة كاثنات ناطقة - معن آنها عاقلة ‏ الملائكة كائناتغر ناطقة - على 
أنها لاتفكر تذكير الناس ‏ إخ:اف الحمول هنا معنى . 

۳ عدم إختلاف الزمان - نلان سعيد (اليوم ) - فلا في سيد 
( أىف الان ) . 


)۱( الفار اني تحصیل ,. ص ۱۲ ۰ 


۳۳۸ 


4 - عدم اختلاف الکان : فلان موجرد ( فى بيته ) فلان غر موجود 


( فى الكلية ) . 
م عدم خلا القوة والفعل: الیذرة شجرة (أى بالفوة) ت ااذ رة غير 
شجرة ( بالفعل ) . 


-عدم إختلاف الكل والجزء : الزتجى أسود (أى كله ) الزئجى أببيض 
(أى بعضه) المرب ممطمون (أى كلبم) المرب غير مسامین (أى بعضيم) : 
نا عدم إختلاف ق الشرط:الطلبة ینجحون ( إذا اجتهد اف طؤال 
الم » الطلية لاينجججؤن ( |ذا م يجتيدوا طو ال للعام ) . 
۸ - | ختلاف فى الاضافة د عبد الظاهر غنى (با لنسبة لزید ) عبد الظا جر 
غير نى ( #النسية لعمرو ) ۰ 
الشابل بالتناقض وبالتضاد : 
اننا فض : أ كل أنواع التقابل» إنه بين قضيتين فتافتین كينا وت > 
وعلى هذا یکون‌بن ۸ و 0 - دبن 7 و 1 . أ بين الكاية الموجبة وا ل جراية 
:اسااية أو هن الكلية السالبة والجرئية الوچبة ٠‏ 
۸ كلب هی | لا واحد من ب هو 8۱ 
۵ لیس بض با بض ب هی ۱ ۲ 
آما التضاد : فبو بن قضيتين كليتين مختلةتين كيفا فقطء نبو بين 4۸ :1 
. أى بين الكلية الموجبة والكلية السالبة . 
كل ب هی ١‏ 4 
لا واحد هن ب هو 81 
ومثل ال:اقض - كا فلنا - التقا پل بمعبى. الكامة.» إممريةجه نجو الرابطة 
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ز محارل أن يتفيها فيا قاطعا . ویظیر هذا فى اللغات الأجتبية ]کر إن وره 
فى اللغة العرمية ‏ ولذلك کان‌الاختلان بینه ودين التضادچوعر ياءإ نه لا یتصال 
بالعبورة فقط » بل یتصل عادة القضايا . إن القضية الاقیض هی انی الفغ یه 
ال و ضموعة نما أها القضية المغمادة فبى نی القضية الو صو »ررض لثی»آخر 
جد نده ذلا واحد من ب | معناها : 

و-آنی أنق کل ب ا 

۷- آنی آثبت أنه لائی» هن با. و کان أرسطو یردد دانا « أن علم 
نادات عام واحد» وهذایعنی أنه بوجدرباط مشترلك بین فکر تین متضادين 
مع فى و حدة تپاگیقهر باط مشترك ر کب يبنه) تركيبا أخيراء و من الا هثلة 
على هذاء الو حدة والكرة ‏ إنه) پرتبطان إرتباطا فى هد 6 بالر غم هن 
أنها متطادان 20 

التقا بل بالدخو ل عت التضاد والتةا بل بالتداخل 
زلنتابل بالدگول تحت التضاد : يكون بین قضیتین جزئیتن ختلفتینق 

بمض ب | 1 

ليس پیش با 0 

اما القضيتان النداخلتان - فب ما إختلفا حكمية - ۱-۸ أو ۰ ء 0 


1 عضبا ليس بعض اب 0 


» )4( 148 .م ع#صغادزة : Hamelin‏ 


من 


وا یعرف أرسطو النوع الثانى من ایقابل - النداخل - ولکن وضع 
الأسکندر الأفرودیسی - وقد رای پمض الناطقة أنه ليس تقابلا على 
الكلمة - وإنها هو تضمن قضية فى قضية أخرى آشمل متا . أو يمعنى آخر 
هوشمل قذيةعامة لقضية آخری بدون تغير فى الکیف . ومن الواضح أن 
الكلية سواء كانت موجية أو سالبة - تعضمن الجزمية التحدة معرافى الکیف 
- وقدوضیع آرسطو مرععاء‌وضح فيه تلك العمليات ااهةلیق,وءکنا أن نيف 
ليه التقابل با لعدا خل(۱). 


ويمكننا النظر إلى نظريةالتقابل ‏ هن وجرن ممتلفتون : الأول- کعلاقة 
ین قضيتين معيتتين ‏ كمملية من عمليات الاستدلال » نسعدل فيبامن صدق 
أو كذب قضية على صدق و كذب عدة قضاا . 


Tricat. ۲۲۳۵1۷6, ۲۰ 159 (1) 


فاذا قلنا إن 

وإذا قلا و ع صادقة و 
« « « [إصادقة و 
« و و 0سادقة و 
و < و« هو کاذة « 
و و« < E‏ کاذیة « 
ود م «.۱ کاذبه «. 
د و « 0 کاذبة و« 


۾ صادقه کانث ع اذه 


۸ كاذبة 
۸ غر معرو فة 
۾ کاذبة 
ع غير معر و فة 
۸ غير معرو فة 
۸ کاذبه 
۸ صادقة 


1 صبادقة 

1 كاذبة 

5 كاذبة 

5 غر ههر وفة 
[ غیرمعر و فة 
[ صبادقة 

5 صادقة 

E‏ كاذ دة 


ارس 


0 كاذية 
0 صادقة 
0 غير معروفة 
] غير معرو فة 
0 صادقة 
0 غير ممروفة 
0 صبادقة 
1 صادقة 


جدول يلخص أحكام التقا بل 


8 1 5 A وحکا‎ 

0 ل صادقة كاذية ۳5 کا 

كا ۳.۵ غير معرو فة غير معرو فة 5 ص 

م 6 ۰ ۰ که | ماه 
e |‏ ا 7 ۳ با ۳ 

صا غر "5 کا لسع غير معرو 
50 فة | صا اند . سا نر 

صادقة ٠‏ له ! غیر معر رو 7 

کا صبادقه 277 ماو ا 
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قوانين تقابل القضايا ؛ 

إن تقایل القغمايا هو عماية من عمليات الاستدلال الباشر . بواسطتپنا 
نستنتج صدق قضية أو كذ با من إنتراض أو كذب قضية آخری مقابة 
ها » وقد غير عنها الدر-یون ما يألى : 

) Affirmatio et nagatio e jasdem de eodem ( 
٠+ أى إثبات ون نفس المحمول عن تفس الموضوع‎ 

وغتلف أنواع التقابل قوانين علخص فيا يأ فى : 

١‏ ) قوانن التناقض - القضیتان الناتضعان تكون [حداهما صادقه 
الضرورة والأخری كاذية بالضرورة . وهذا تطبیق مباشر وواضح لبد 
ع.م التناقض ۰ الثىء یکون او لا یکون » لا وسط ء الاثيات والننیتقامعان 
"المکنات .او ا بقول ماریتان إن إحدى القضبتین الا بلتين' قن بالدقة 
ما نرنه الأخرى » وأن النفس تری مباشرة أن الجقية-ة الواحدة يعبر عا 
بوضع قضية' ورفع الأخرى . ويمكن التعبير عن حكم اتتافض فى 

تیا بل و 

القضیعان التقضان لا تصدقان مما » ولا تکذبان مما أى لا مجتمهان‌مما 
ولا پرتفه‌ان معا » فاذا صدقت إحداها » كذبت الأخرىء واذا دذت 
إجداه) صدقت الأخری ٠‏ 

۲ - العدا قض وال تقبلات المكنة غير أن أرسطو _قبل - استثناء لقاعدة 
الا قضات الا تية : إن الستقبلات اامكنة قد لایتحقق بینهما :نا قض » فلا 
نستطيع أن نقول إن |حداهما صادقة والأخرى "اذ بة - غدا ستفوم مع ركه 
مربة > دا لن تقوم مع كة بر بة . الأمر هنا غي معين» ولا نوجد و احدة 


۳۳۹ 


منها فى الأاضر صادقة أو کاذبة . یکون الأمز صادقا ۱ إذا ما توافق مع 
الواقع - ولکن [ذا م بو جد الواقع اطلاقا - وهده هی القضایا افحتملة - 
وقد وافق على هذه البرهنة هاملان مماریعان ٠‏ 

قوالين التداخل : 

وللتداخل قوانين جملا فا يأ فى : 


) إذا كانت ۸ أو 5 صادقة كانت ٠‏ أو 0 صادقة. 
Ad aniversali ad Partieularc volct Consequentia‏ 


کل ب ۸۱ صادقة لاواحد من ب ۱ ۲ صادقة 

مشب ۱ 1 مبادقة لیس بعض با 0 صادقة 

+) إذا كانت ۸ أو ۽ کاذبة فلا نقيجة : فان 1 أو 0 تکونان ما 
صادقة و ما كاذبة ( أى مجهو لة) . 


كل انسان عاقل ۸ كاذبة لا انان بکامل ع كاذبة 
بعض الناس عاقاون ١‏ غير معروفة ليس بعض اناس بکاسلين 0 
اغير مهروقة 5 


م) إذا كانت 1 أو 0 صبادقة فلا انتاج ‏ فان ۸ أو 8 قد تکون 
مض الناس فان 1 عبادقة لا و احد من الناس یل وف 5 عبادقة 
كل الاس فانون ۸ خی معروفة لیس بعض ااناس فلاسفة 0 غير معروفة 


و)إذاكات ١‏ أي ه كانبة کانت ۾ أر ع کاذبة , 


عض الئاس كاماون : كاذبة ليس بءض الناس بكاماين 0 كاذبة 
كل الناس كاملون ۸ کاذبة لا واحد من الناس یکامل 8 كاذبة 

وذهب راموس وليبدن ولاشيلييه إلى آنه لا و جود للاستدلال الباشر » 
وأن العملياتالمقلية الثلاثة التداخل وء كس النقيضءوالعكس > ترد بالتوالى 
إلى أقيسة مس الأشكال الأولى والثانية والثاك.ة . وسنبحت الآن رذ 
التداخل فقط . 

ونحن نمل من ناحية أخرى ‏ أن لا شيلييه يرى أن الكلية الوجبة أو 
السالبة - تعير عن قانون هن ناحية من حرث إنها كلية » وءن حقيقة - من 
حيث نبا مجمع حقيقة أو حقاثق : طحن الحمول او لا تتضمته. آما القضية 
الجزئية الوجبة أو السالبة فايسث إلا تعبيرا سيطا'ءن واقعة أو عن حقيقة: 
وبعبارة أخرى إن 0.1 متضامنان فی ع ء ۸ أى أنبهما حالات ج. زئية 
للقضايا الأولى » بحيث استطيع أن نعبر عنما فى رموز فيقول : 


0 « تا ou‏ < له ۱ , 


وهذا يستدعى ما پای : 
١‏ ) إن عملية التداخل فى القضية الكلية الموجبة هى قياس من الشكل 
الأول 0۵۳۱1 
كل | ب 4 
بعض ١ ١‏ 1 
عض اب 1 


۳۵ ۴, 5. 151-159 (1) 


۳۹ 


و پشتند هذا القياس على ميدأ الشككل الأول نتسه وهو Î‏ ددع01 
و يكن :على آساس الفپوم . 


و زلاحظ أن صمرى القداس , وهی بءض ١١‏ هى حالة جزئية » ولكنبا 
۳ معينة فى المقدمة الکبر كل ١‏ ب:, عنا تشمل‌القد مة الكبرى أشياء متعددة 
قد فرط معلا ب ده ز ء و , فبعض ۱ هی دأوز .وحن قد انترفينا أن 
القضية الكلية الموجبة تشمل القضية الجزئية الوجبة » غير أننا فى الوقت عيته 
لا نستطیع أن.:قول, إن هذه القضية الجزئية هی هجرد تکرار » هی هجرد 
تشابه بن الموضوع الذى هو جزء واحمول الثى هو کل . . ما يقد 
لاشیاریه أن. الوضوع موصوف شکل ما بالحمول فیعض | لها صفات 
#بریجها .نحت ١:‏ »ولکن لبت هی هي. ۱ وحن على هذا أمام ثلا 4 حدودات 
:عض اب ب ,.دبلتبى لاشرلييه إلى القول با نا أمام قياس <قیفی - إما 
الحلاف الوحيد بيته وبين القراس الفیقی فى :201 هر أن لظ الاد الأصغر 
قن محذه دید دعا ها حن اا سردا من اللسد لار یلا ف 
1 نرى لفظ اد الأوسط قد تەین تعيينا دقيقا رمز اليه ]و دض 
ج . غير أن هذا الاختلاف ليس إلا فى الظاهر ء بيا الجرهر و اعد ٠‏ 


) إن عملية التداخل فى الككية السالبة » هی قی-اس من الشكل الأول 
وطريقة البرهنة على هذا » هى الطريقة الأولية . 


لا واحید من ١‏ ب E‏ 


وبعض ۱۱ ۱ 


مت تم وس صت مس 


۳ لوس بءض اب 0 


۳۳۴ 


و الیدا الذى بوم عليه هذا القياس هو صداء]ط و لکن ف صررة سلبية 
وطذه الاسباب نستدعج أن الممفری لست مجرد تکر ار إلا ف‌الظاهر,و آنه 
بوجد تشابه داس بين عملیه التداخل فى الكلية السالية والقراس موز . 


تلك هی نظرية لا شیلیبه » وق النظرية عمق مؤ کد » علارة على فا دا 
فى تدسيط قواعد النطق الصوری » إذ پا جعات أشكال الأقيسة الثلائة 
تطوى عملیات الاستدلال الباشر . غير .أن فى النظ.رية خطأ واضبهاء إذ 
أنه من المستحيل أن نسل أن الصغرى ب ومی آساس كل إرهنة عده - 
ليست تكراراً أوأنها قائمة بذانا - ان دقة التحليل ااسیکارجی أخفت على 
لا شوليه شان على جانب من الأهمية , آخفت عليه أولا ‏ : ما يتطليه 
الفكر النطقى من دراعاة صور القضابا سما » إذ أن اانعلق الصورى نار 
فى طورة القضية و عتیرها شيكا أساسيا » والعبفری فی‌عملة رده التداخل إلى 
الأقيسة »لا تضح فیپا صورة قضية هی الكلمة اتضاحا تما ..أما السألة 
الثانية : إا إذا رفضنا الاستدلال الباشر - 5 بری لا شيليية ‏ من حیث 
هر |متدلال » فان يذتج دن هذا أن الاستدلال الباشر يصبح غير هباشر . 
إن إدراك احقیقة قد يتم بدون أى وسط ء وا یم عطبیق مباشر لقانون 
عدم الاقض على القضمية الى بين أيدينا ء هذا العطبیق الشروع بنج ضرورة 
هذا الاسعدلال الباشر الذى نحن بصدده . 


أما امناطقة الرياضيون للماصرون ند ذهبوا أيضا إلى أن العداخل 
عملية غير مشروءة ؛ وحجتيم فى ذلك أن القضية الكلية لا تمتوى اطلاقا على 
أي إثبات وجودى ء ولكنا تعبر ةط عن علاقة تناسب أو عدم اسب 


رالقضية الجزئية على العکس ؛ دی قضية رود لأا ارهن ودودا 


حقیقیا لمو ضوع . فأى إنتقال من القضية الكلية إلى القضية الجزئية أو 
المکس ممعتع » لأنا نر تكب بهذا غلطا منطقيا صوزوملوموم ٠‏ 
وقد أخطأ هؤلاء المناطقة الرياضيون أيضا ‏ انم ۸ براءوا التمييئ 
الأولىبين الوجود الحقرقى والوجوه المثالى ‏ محث تأي دواع رياضية ‏ ثم 
إن القضة الكلية ليست على الدوام قضية فير رجودية - ولیست القضية 
الجزئية وجودية على الدوام . كل قضية |۱۶ تتملق بالمعنى الذالى الذى تسم به 
فى النفس ‏ وقد توي قفبر: كلرة قضبایا جزئية حقيقية ‏ فتكون حتيقية 
إلى سود ها وقد تعير قغدية جزئية عن نكرة عامة ‏ وذلك إذا ماشارك 
الوضوع فى ماهية مشتر که مامة » ای جمنیآخر إن صورةالقضية نیقی هى 
هی - دیا معط الافس محر تما فی تغيمير المضمون 1 
قوانين التضاد : 
۱1-9 كانت ۸ صادقة ‏ فان ۲ كاذية 
کل !نسان فان ۸ » صرادقة 
لد واحد من بی الا نسان بفان ع كاذبة 
وللبرهنةعلى ذلك نقول :إذا كانت ۵ صادقة كانت 0 كاذبة كنقيضو إذا 
كانت © كاذبة ‏ فان ع كاذبة 5تداخلة ( القا نون الرابع من التداخل ) 
۲- إذا كانت 8 سرادقة ‏ فان ۵ كاذبة . 
للا واحيد دن بی الإنسان بكامل ۲ عرادقة . 
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۳۳۹ 


وللبرهنة على ذلك نقول ؛ إذا کات 8 عبادقة فان 1 کاذبه كتقيضص» 
و ۸ كاذبة كتداخلة ( القانون الرا بم من التداخل ) . 

۳ إذا كانت ۸ كاذبة ‏ فلا نتيجة ‏ فان 8 تکون إما حمادقة 
وإما کاذبة ء ۱ 

وللبرهنة علىذاك تقول إذا كانت ۸ كاذبة ل فان م صادفة کنقیضبت 

۽ - إذا كانت 8 کاذبة فلا نتيجة ‏ ۾ تکون ما صادقة وإما 
کاذیة . 
ولبرهئة على ذلك نقول ؛ |ذاکانت 8 كاذية فان > صادقة کنقیض- 
وإذا كانت [ صادقة ۰ فلا نتيجة ؛ بالنسبة ل ۸ ( الا نون الثالث من 
العداخل ) . 

قوانين مانحت التضان : 

. إذا كانت ] صادقة » فلا نتيجة . 0 تکون اما مادقة أو كاذية‎ )١ 

ولبرهنة على ذلك تقول .إذا کانت 1 صادقة ۾ فان ۳ كاذبة كنقيض 
و إذا كانت 8 كاذبة » فلا نتيجة ( الفانون الثاتى من التداخل ) ٠‏ 

۲ ) إذا كانت 0 صادقة فلا إنتاج » 1 تکون إما صادقة وإماكاذبة 
ولابرهنة على ذلك نقول , اذا كانت 0 صادقة فان ۾ كلابة کنقیض 


وإذا كانت ۵ كاذبة فلانتيجة بالنسية ۱۰ ( القانون الثاتى من‌النداخل). 

۳- إذا كانت ] كذية فان 0 صا قة . 

ولا هة على ذلك نقول؛ |ذاکات ! كاذبة فان 2 صاد قة کتقیض و إذا 
كانت ع صادقة فان 0 صادقة كمعداخلة ( القا تون الأول من العد(خل) . 

۽ ) إذا كانت ۵ کذبة فان ۱ صادقة . 

وللبرهنة على ذللم تقول : إذا كانت 0 كاذبة م فان صادقة کنفیش 
وإذا كانت ۸ عرادقة فان ] صادقة کمتداخلة ( القانون الأول ,من التداخل) 
إن أساس اارهنة هو هو واحد فى التضادات » وق الد خول > تالتضاببق 
الها لنن - ننقل بواسطة القضيتين: القضيةالأولى هی قيض القضية!اوضوعة» 
والقضية العانية هی القضية المتداخلة هم التضية النقيض . ولکن نلاحظ أن 
قوانن الد خو ل حت التضاد هی عكس قوانين التضاد , 

ملاحظات وتطبيقات : 

0( القضيتان الکلیتان السالية والوجبة لا يعمد قان معا » ولا یکذ بان مما 
وذاك فى حالة ماإذا كان الموضوع أخص من المهمول ؛ و بسکذبان معا إذا 
كان الوضوع أعم من العمول.».وذلك فى بحالة التضاو .. 

كل إنسان حيوان 
لاراحد من الانسان بحيوان 


۱ اطالة الأرلى مب 


۳ 


کل حيوان | نسان 
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۲ ) القضية الكلية الموجبة إذا كانت صادقةء کات الجرئية المرجبة 


۳۹۹ 


المتداخلة ممما صادقة »وذاك سین یکون الوضوع أخص من‌المول. رکل 
إنسان حيوان ۰ بعض الانسان حيوان ) . 

القضية الكلية الو جبة . إذا كانت كاذبة » فان القضية الإزمية الأوجية 
النداخلةمعها قد نكو ز,صادفة , ووذلكفى الحالة الى بكون قيرا الموضوخ أعم 
من‌اصمول , وتکون كاةبة وقالكفىاطالة الى يكون ةيما الموضوع وا محمزل 
كليين تباینین » و کل هذا فى حالة التداخل . 

الحالة الأولى : إذا كان الموضوع أعم من المحمول : 

كل حیوان إنسان : كاذية . 

بعض الجووان |نسان : قد تکون صادقة . 

الحالة الها ية ٠:‏ إذا كان الوضوه والمحمول متبايتين : 

كل مثلث دائرة : کاذبة 0 عض ااثات دائرة : كادي 

ذلك أنه لا اشتراك البتة بينبما ء ۱ 

أما فى حالة السلب . إذا صدقت الكلية السالية » صبدقت الجزثية السالبة 
تبعاً اذا كان الوضوعو انحمول متا نين . وإذا کسذبت‌الكلية. فقد تصدق 
الجرئية.وذلك اذ كان الموضوع أعم من المحمولء وقد تکذب اذا كان 
الوضوع آخص من احمول ۱ 

)ال اعبدق الكلية الما لبة وصدق الجزئية السا لبة . 

لاشی, من الجاءات عتشس صبادقة 

ليس بعض اخ ماعات بمعنفس صاد ته 

والموضوع وامحمول هنا متبایتان . 


۳۲ 


(ب) مثال لکذب الكلية السالبة وصدق ازئية السالبة - الوضوع أعم 
من احمول : 

لاشیء من الحيوان بانسان کاذیة 

ليس بعض الیوان بانسان صبادقة 

(ج) مثال لكذب‌الكلية السالبة و کذبا+ زئية السالبةالو ضوع خص 
من الصول : 

ليس بعض الانسان يوان كاذبة 

م - إذ صدفت الموجبة الكلية » كذ بت السالبة الجزئية وبا لعمکس سواه 
كان الوضوع أخص من‌الصول اراعم منه ؛ و هذاهو اتنا قض . و کذلك 
إذا مدقت السالبة الكلية » "كذ بت الموجية الجزائية وبا لعکس » سواه كان 
الموضوع أخص من المحمول أو آعم منه» أو كانا متباينين . فالسالبة 
الكلية صرادقة و الجزئية الموجبة کاذبة 4 

ع الجزئيعان لا,کذبان معا" وقد يصد قان ( دخول تحت لاضاد) . 

و إذاكان الموضوع أعم من الحمول» صد قت الجزئيعان (الوجبة والسالبة) 

وإذا كان اوضرع أخص من المحمول»صدقت الو جبة» و كذ لكالسا لبة 

واذاكان الوضوع والمحمول متباينين» صدقت السالبة دونالموجبة(') 


p ۳ 161-1534 (1)‏ دا 


الإستدلالات الباشرة 


بالنكس والنقض 
مةخلاف بين الاسعدلالاثالمباشرة بالتقابل و الاستدلالات!اياشرة با لمکس 
والنقض » إننا فى الأولى ندل على حم قضبية من قضية أخرى متحدة معا 
فى الوحدات الان » وبالأخص ٠تحدة‏ مما فى الموضوع واحمول . أما فى 
الاستدلال الباشر » بالعكاس وادیض ‏ فاننا ننتقل من الحم على قضية إلى 
الم على قضية أخرىمختافة مما فى الو ضوع وحده أوف المحمولوحده أو 
فى المحمول والموضوع معا . 
وقد أ نتج لنا هذا تلك الصمورااطريفة الفكرية ای ستعرضيبا الآن » والی 
تکاد تکون مذهیا كاملا لارنياطها » وقيام البعض منما على الاخر ء ولهذا 
لا بای لنا دراستها بوضوح » إلا على الترتيب الا : 


00۵۵ العکس الستوی‎ )١ 
Obyversicn نقض امول‎ ( 9 
Obverteb Cuvarsion م ) نقض المكس الستری‎ 
Partial Contrarasilion ۽ ) عكس القیض انالف‎ 
Obverleb Contraposition ه ) عکس النقيض الموافق‎ 
Puptial نقض الو ضورع مما وس هن‎ )5 
Fal! inversion ب ) النقض التام‎ 


وستري أننا سنتأدى من كل و احدة مر هذه الصو ر إلى الأسخ, ٠>‏ 


۳۹4 


۱ - العکس الستوی 


La conversion = La recipracalion 


إن العكس المستوى ‏ هو عملية استدلالية مباشرة » ب>توى على تغیسیر 
وضع حدود قضية من القغمايا بدون تفریر فى كيف القفضو-ة , بحیث يصح 
احبول موضوعا والموضوع مجولا »و أول من تكلم من نظرية العكس هو 
آرسطو » .وقد شرحما شرحا كاملا فى التحليلات الأولى . 

القاعدة السا ية للمكس : الشرط الأساسى للعكس : هو أن القضية 
الثانية وهی العکس > لا تثبت شیذا أ كثر ٠١‏ يثبته الأصل . أى ینیشی أن یبق 
صدق الألفاظ ا هو . وهذه الفاعدة نتيجة ضرورية بدأ الذائية ‏ أساس 
کل‌استنباط - حیث لاينبغى أن تعجارز اانتيجة القدمات وعلى هذا مرج کل 
استدلال من جز إلى كلى » عن نطاق المنطق الصورى ٠‏ 


ونحن نعم أن ما صدق الوضوع هو ما تمجه اليه داما أ نظار المناطقة > 
ويوتمون به كثر من اهتامهم يما صدق اسمول . وما صدةالموضوع داه 
مدد » أما المحمول فليس له ماصدق حقيق . إن الصفة عند أغلب الناطةة 
ليست صنفا ووة1© و لاجزءا عن صاف - ولكن فى عمل _ة العسکس ‏ يصح 
المحدول موضوعا , فينبغى اذا أن اعدد كيته , ه-ذه هی نظرية أرسطو فى 
المکس وقد آنکرها المذبوميون ‏ كلاشيلبيه مثلا . ۱ 


دلکن یدو أن الامتدلال اسقیق لات الا عراعاة 1 المحمدول , بل ان 
هذه ااراماة تبدوظاهرة وبل أن تنق ل ادود الموشرع راھ ول الرواحد 


مکان الاخر فى عبملية المكس ء حين نقول الانسان فان - وحاول أن حلل 


. ۵ 


القضية من ناحية الاصدق » أى نثبت أن الانسان جزء من موعة الفانين » 
فا :| نقوم بعملية عكاس حقيق بدو ن أن نشعر . إن هذه العملية تظهر لناتقدماً 
فكريا حقيقيا » وتحدد أفراد الو ضوع والمحمول . وان عملية نقل الألفاظ 
بعد ذلك » لرست إلاعملية نانوية عديمة الجدوى . وبمعنى' أدق إن نظرية كج 
امحمول تتضمن عملية عكاس ام حدد ماصدق الحمو ل تحديدا قاما. فالمكس 
إذاً عملية فكرية ءحتوی‌عی تعين الاصدق التبادل للا'لفاظ»ه وسيبدو هذا ب 
إذاماعكسنا القضية الكلية الوجبة » فسنجد أن ماصدق احمول» سيكونى 
القضية العكس غير كلى » إنه سیکون جریا » أى آن‌اهمول - و كيته غر 
محدودة فى القضية الأصل ‏ ستحد: فى العکس محديداً جزلا ء وال أخل 
بشرط الاستغراق » بيا فى الكلية السالبة » سارى عکسما كلية سالبة » آوععنی 
دقن" محمول سيو خذفى صبتفه. ان من هذا نستنتج- أن الفاظ القضيةالمكس 
لاعکن أن یکون لها خا صدق | كبر من .اقضية الأصل» وله كس 
قا عدتان ها : ش ش 
؟- يجب أن قتفق القضية الأصل والقضية العكس فى الکیف زرهژه‌ی 
قاعدة الکیف ) ۰ ۱ 
۽ - لا بستضرق حد فى العکس | يكن مستفرقا ف الأصل ( وهذه قاعدة 
الأستغراق ) . واذا طبقنا هذه القواعد على القضايا الأربمة رجت لا 
الصورالانية : 
الكلية الموجبة ‏ عكسها جرثئية موجبة . الكلية السالبة ‏ عکسپا كلية 
سالبة . الجزئية الموجبة - عككسهاجزئية موجبة. الجزانية السالبة - لاتعکس. 


۳۹۹ 


الكلية )اسالبة : 

الكلية السالبة ع عكسبا كلية سالية 8 ۰ 

لاشیء من ب -١‏ لاثىء هن اب . 

ویسمی هذا بالعکس الکامل عند أرسطو ‏ ما الدرسیون فقد أسعوه 
العكس البسیط , والمکس الکامل هو ما احتفظت فيه الدود بتاص الكية 
فاذا ما کانت كلية 4 پقیت كلية » و |ذا ها کانت جزئية بقیت جزئية . 

وقد خاول الفلاسفة منذ آرسطو البرهنة على فدة عکس القضية الكلية 
السالبة إلى كلية سا لبة - ولأوا فى ذلك إلى طرق معينة . 

أما أرسطو ‏ فقد أ فى إثبات عكس الكلية السالبة إلى عملية تشبه إلى 
حد كبع قياس :ام ه01 من الشكلالثالث ‏ و ملخص العملية هذه‌هو : لاشىء 
من ب ۱ هو القضية الأصل ‏ نحن نريد أن نسعخرج من هذه القضية أن 
لاثى. من | ب . نلاحظ أن الموضوع فى القضية الأخيرة يشمل آجناسا- 
س »د . شأن كل موضوع فى أية قضية » يمتوى أجناسا وأنوافا متعددة. 
إذا افترضنا أن ب فى قضية » تكو نمضادة للقضية العكس ۰ فانه يمك ن لما 
على بعض اء على س » مثلا ‏ فنصل إلى كل سب ۰ وف الوقت نفسه - [نتا 
افترضتا أن س محتواة كلبا فى ١‏ فيحدث أن كل س ۱: 

هاتان القضيعان عکن اعبارهما مکرنتن لقياس 02:21 من 
الشکل الثا لث . 

کل س اب 
کل س ا 


.مض | ب 


۹۷ 


نفير من وضع القدمات أى نضع القده ت الواح دةهکان الأخرى 
فاصل إلى : 


ومن المعلوم أن هذه انتيجة هی نقيض القضية الى نر بدعکسپا » إذأ فهى 
كاذبة » لانتا افترضنا صمدق القضية الق نريد عکسپا . و إذا ما كانت النتيجة 
فى هذا القياس الأ کاذیت فلا بد أن |حدی المقدمتين كاذبة . ولا يمكن 
أن نکون هذه كل س الأن كل س ١‏ هذه قضضية ذانية ( کل س يساوى فى 
الحقيقة | ) فا لد مة الكاذرة إذاً كل س ب وبالتالل بعض | ب كاذبة ‏ وإذا 
كانت بعض اب كاذبة ‏ فان نقیضپا إذا لا شىء هن من ١‏ ب‌صادقة. و ببذا 
استطعنا أن نثيت أن القضية لاشی» من اب . وهی عکس القضية الأصلية 
صرادقة » وأن عماية العكس ف الكلية الساابة عدلية صحرحة () . ۱ 

اعترض على أرسطو فى هذاء فقد لأ إلى طرق ملتوية فى إثبات هكس 
اة السالبة » علاوة على إر تكابه لدور شديد . ه- کا رأينا ‏ رد الضرب 
م0 إلى ذلمدط بر اسطةعکس الصفری» ثم إنه يقبت الآن عکس الكلية 
الساابة بواسطة rap ki Darapti‏ نفسه لا مکن إثبانه | لا بعكص الم ری . 

وقد لا حظ الأقدمون ما فى برهنة أرسطو من تعقيد وار تياك . 
ولذلك نقده ثيو فراسطس وأوديموس والاسكندر الأفروديسى. وحاولوا 


س ا 


۲۱۸5۵۱۱۱۵5 Legic. p. 6 (1) 


۳۹۸ 


وضع برهنة جديذة يما بساطة لیس فيا ها فى برهئة أرسظو من فید . 

آما ٹیو فراسطس وآودعرس فذهبا إلى ما پات : إذا كان لاشیء من 
ب | نذلك لأن كل ١‏ منفصل ماماعن كل ب » أو أن كل ب منفصل عن 
كل ا فالعكس هنا واضح وضوحا بيئاء .أخذ ار هذا یر مان بعد ذلك 
وهبور المکس بدائرتين » 8 - ۸ فیها مفصلدان مام الاتفصال و لیس ينها 
آی.رباط مشترك . ش 

وبری الناطقة أن برهنة يو فراسطس على عکس القضمية الكلية السالبةه 
واضحة» وأئها أقوى من برهنة أرسطو » ثم آنپاهن المکن أن تستند 
مباشرة على قا نون الذاتية » غير أن هاملان ينقدها با ليست نوعا من البرهنة 
الحقيقية . نها تستند على الذوق والجدس . وأما الاسكندر الأفروديسى » 
فقد + إلى طريق آخر . قد انرض آنلاشیء من ب ۱ لامکنعکس 
إلى لاشی» من اب - وأنه من المکن أن نقول بعض ١‏ بء وحینفذ بون ' 
فدينا القياس الاتی زميج (۲۱ . 

0 لاثیه من ب | 
مض اب 
.٠.‏ لیس بعض ۱۱ 

وهذا خلت - فالقدمة بعض اب إذاً کاذبة - ونقضيما لاثی» من اب 
صادقة ولائی» من | ب هو عکس لاثىء من ب١‏ . و ببذا جنب الاسکندر 
النقد اموجه إلى آرسطو لأن ز٠۴‏ من الشکل الأول لاضع لاية عنلية من 
عملیات المکس . 


Ibid, مم‎ 470, (1) 


۳۹ 


اما لین ى اامصور الحديثة ب ققد استخدم ما يسمي بالقضال الذانية 
هی اپ هی ب , و أیتعکساكلية لاله الكل الا تى براسطةقياس 


غم أن لیببعز برتکب تقس الحطأ الذى ارنکبه آرسعلو . فقد بت 
العكس بضرب من الشکل الثانى برد إلى الضرب الأول بواسطة اسکس. فيي 
آنه بری أن ره آضرب الشکل الثالى اللاك » إلى الشکال الأول لا بتحفق 
با لعکس ففط , وان بواسطة برهان الحاف [یضا , وااقد الام ال بوجه 
إلى برهدا لیینتر على كس اس لبة هر أله استخدم القضايا الذائية . وهه 
الغا لاقيمة لها إطلات., | لا في جرد تکرار . 


تكس العلية الموجبة : 
الكلية الموجبة ۸ عكسبا 
كل با 
عض اب 
وهذا هو المکس الاق أو ازى ار بالعرض لأن الخد رد لاط فيه 
بنفس الكية . 


وقد برهن أرسطر أيضا على هذه العملية : بات إذا كان لا شیه هن 
اپ > فانه بنج طبفا للبرمنة على سكس ع اما ء أنه لا شىء من 


5 اء ولكننا إؤرقرنا أن كل ب وه القؤية الضد وهن المعلوم أ ل القضيعين 
المتطادتين ‏ لاعکن أن يصدظ هما فى الوقت نفسه . ولكون كل ب اصادقة 
فرضا - فان لاثىء من ب | كاذية. إذا نقول : إن بعض ب ۱ . 


إن طریق اليرهنة على عکس اقضية الكاية الموجبة هو أن عکسپاجب 
أن بكرن موجبا » وذلك طيقا للقاعدة الأرلى»وطبقا للقاعدة الثانية ینیفی 
ألا يستغرق حد ق‌الکس مام يكن مستفرقا فى الأصل-ومو ضوع العكسهو 
عمو ل ق الأصملسر الفضية الكلية الموجية لا يستغر ق مو ها بل بستفرق المى ضوع. 
فاذا جملنا مرا في المكس مرضو ما » وتر کناها كليه, ٍستفرق ف‌المکس» 
وهدًا مخالف للقاعدة الا نیة_الاستغراق-فبنیفی |ذا أن تکون القضيةجزئية, 


وهذا خلای عکس القضية الكلية السالية » فاا تستفرق موض_وعها 
وتموهاء فيلبغى أن بستفرقا فى العکس . وهذا لايم إلا إذا كان المکس 
قضية 'كلية سالية . 


ما اربتن ولاشيلييه فقد ذهرا إلى أن عکس ١‏ دو قراس lÎ .Darapti‏ 
لر اد با الى اامار ره عا الى »كس پواسطت,ا £ -فو اسطة قياس 


هن الشکل انا اث غرب :۰9۲9۱ عد كبرق دانیه - وصل الى : 


۳2۱ 


و کذلك فعل لاشیلیره, و اکن پیدو أن ذكرة استخدام التضایا الذاتیق۸ 
للبرهنة على صرحة عکس ال و جبة الكلية فکرة غير صبالية : فان القضایا الداتية 
لامعنى لها ء می تکرار عض لا تسوی أى مضمون . ويبدر أن التحایسل 
السيكولوجى الذى لأ اليه لاشيلييه لم بقدم انا بالرغم من دقعه »مشر و عیاهذا 
النوع من البرهئة ٠‏ 

أما المناطقة الرياضيون » وقد رأينا أ نهم م يقرلوا نظرية التداخل »فا نيم 
ل يقبلوا أيضبا نظرية اعکس البسيط » إن العقل ینتقل هنا من قضية كلية إلى 
قضية جزئية . و اجج النى وجپت إلى نقد المکس هی التى رجبت إلى نقسد 
التداخل » فلا حاجة لعکرارها , 

عكس الجزئية الوجبة 

عکس ازئية المودية 1 » جرئية موجبة 1 وهذا عكس کامل‌حیث‌آن 

كية القضابا تبق کا هى : 
بعض ب ۱ 1 
بعض ١‏ ب 1 

وقد برهن آرسطو على عکس الجرئية الموجبة ها بأ نی : إذا كان لاثىء 
مع أب ۾ فا نه تج من ابرهنة على عکس E‏ أنه لاشی* دن اب , وهذا 
مایناقض الغضية الموضبوعة بعض ب | . 

وهناك إثبات آخر «ن ناحیه الاستشراق . إن القضضية الجرئية الموجبة 
لانفيد إستغراق الموضوع ولا احمول فینبفی أن بکون عکسما لایفیسد 


إستغراق الوضوع ولا امول هذا لاوألى إلا فى قضبة جز لية موجبة, 


۳۳۳ 


آما یز ولاشلیبه فقد ذهبا إلى أن عکس الفضية الجزئية الموجبة هو 


قيالن هن الكل الثالك ‏ الضرب:5111 : 


إذا كان بءض ١‏ بء نلجأ إلى القياس ال ی : 


. مش | ب 


.۰ بعض ب | 
من 1 : 

:ول لاشیلییه و إذا قلنا بعض اب ناه أنه 'بين الموضمومات القیقیی 
الصفة | - بوجد على الاقل موضوع ولیکن س مثلا متاك العبفة ب . س 
إذأ ۱ ولکن س قد نکرن وحدها وق الان ناسه ب, اذاً مکنا أن بر 
عنها بالتعبير . بمض ب » وأن نثيت بذاك ضمنا الصفة | ». فعکس 1 إذن 
قاس واضح ۰ 

وقد وجپت إلى لبن ولا شيلييه نفس الاءتراطرات نی و جت إلى شر حم) 
لمكو س السا بقة . 


السالية الجرئية لاتعكس : 

حول الساابة الإزئية كلى . إذاً يصبح هذا الحمول جزئيا فى القضية 
المکس . والو ضوع از » يعمير فی الءكدين مولا فيكو ن کلیا. و قذائزت 
أرسطو:استحالة عکس السالية الجرئية تمریبیا . اوبطريق آخر » إن السا لبة 
الورئية تتف رق وها ى واذا أردنا أن کی ہا » يصير المحمول ثى-الأصل ' 


هور عا ل رموضوح ألسااية ير مسدتفرق 4 وان پس تر ی دل ف الس 


۳۰۳ 


استفرق فى الأصل + وسیکون حول المکس مستفرقا - وهو مير مسعفرق 
فى الاضل ‏ وهذا أيضًا محال . 

غير أن مة طريقة لمكس السالبة ال ية كسا مسعویا -وی‌آن حول 
السلب إلى الحمول» أى أن حول اضية إلى موجبة جر ثرةمعد ولةالحمول. 
إذا قانا : بءض ادن لیس بذهب» فا نا حو هما |ٍیی:بعضالعدن‌دو لاذسب» 
تم تماکسم! فتکون : بعض مالیس بذهب هو لامعدن . 


تلك هی صور "عکوس القدية الق ءرفبا آرسطو .۰ ولکن سنری آنه 
من اامکی کس ۸ إلى بواسطة عكس النةيبض الوااق وهو امشاجمن 
الفکش والقيض - کا أن 0 سكس بطريق غير مباشر پواسطة 


عکس النقیش - 
؟- نش امحمول اط0 


۱ تقض الحهول هو استنعاج قذیه من قضية آخری » على آن تتسادی 
القضية الثانيه مع الأولى فى العردق والوضوع » وأن یکون مموها, نقيض 
ول القضية الأصلية , واقاعدة الق تقوم عليم .| علية نقض الحمول » هي 


تغيير كيف النضية ‏ و آن تقض الحمول . 


۸ E 0 
O [1 2 1 


00 
6 
u 
e 


۳:۹ 


كل |نسان نحیوان .. ه لاواحد من الانسان غير حیوان ع 
لاواحد من الانسان ییاد 1 ليس بعض ااعدن غير ذهب 0 
بعض المد ن دهب 1 لس بءض ااعدن غير ذهب 0 
ليس مض الکدب هفید و 0 تمك الكتب غير مفيدة 1 

و ينبغى أن نلاحظ أن نة فرقا بين اند قض و تقض المحمول. إن القضميتين 
مفقدان فى الموضموع والمحمول فى الالة الأولى.و فى الال الا نة إن الو ضورع 
واحد والمحمول :قيض مول الأخرى 8 

۳- نقض العکس الستوی 
Obyerted Conversion‏ 

هو عملية مر كبة ‏ إذ أننا نننقل من قضية إلى قضية أاخرى » موضوع 
القضية الثانی ول القضدية الأصاية > وول القضية الثائية نقيض موضوع 
القضية الا صلية على أن تحتفظط بالصہدق ولاتحتفظ بالكيف » أو يمهنى أدق 
هو أن نستدل من قضية حكوم بصد قبا على صدق قضية أخرى » يكون 
موضوعم! تمول القضية الا'ولى » وعدوها نقيض هوضوع القضية الا ولى . 

. أها الطريقة الا'ولى التى نتوصل بها إلى منقوضية العكس المستوى فى : 
آولا- أن نمکسعکسا مستويا, ثم نقض ول العكس المستوى. انصل 
ال ما يألى : 
۸ نض عكسها 0 
EB‏ ` 0 عكسبا ۸ 
0 لاننقض :امس الستوی لأا لس طا عكس 


ووم 


أمثلة )١(‏ ۸ : 
كل إنسان حيوان - تعكس . 
مض ا.ران إنمان ‏ بنقض مموها , 


ليس بش اليوان هو غير إنسان ‏ وهی منفوضة المکس الستوی . 


8-7 
لاشی, من النبات ما تعکس 
لا شىء من الاد نبات ينقض اصسول 
كل جداد هو لا بات نفیض العکس 
مئال آخر : 


لا واحد من الانجازی يسابمى ‏ تعکس 
لا واحد من الساميين بالتجازى ینقض الحمول 
كل سامی هو لا الجلزی قيض ااعکس 
1-۳ 
بءض الثلث متساری الساقین تعکس 
بض متساوى الساقين مثاث ننقض 
ليس #ض متسارى الما تین هر غير مثالث هتقوضية العکس الستوی 


مثال آخر : 
بعض المصربين زرق العیون تعکس 
بض زرق لعیون مصر بون تنقض 


لیس عض زرق المپون غير مهبربون مقوضة العکس الستوی 


۳۹ 


۽ - كس النقيض الذالف 
Parliat Contraposition‏ 
هو استنعاج قضرية ٠ن‏ قضية أخرى میت یکون مو ضوع الق 'الممتتعجة 
نقیض حول الأولى .. وت وها موضوع الأولى ‏ على أن محتفظ بالمدق 
ولا حتفظ بالكيف . 
وقا هدا عكسن النقيض الا لف هما : - 
9- أن ننقض مول القضهية الأصلية . 
؟-أن تمكس بعد ذاك نقض المحم_ول عكسا مستويا . فيتتج عن 
ذلك أن ؛ 
عکسن النقيض المخالف ل ۸ هو 8 ول تاهو ] ول 0 هو؟ 1 
ولاعكس نقیض غا اف ل 1 لأن تقيض وها 0 و 0 لاتعکسن 
أمئلة ى: 
١‏ ( کل حيوان هدنامن 5 اض المحدول ۰ 
لا شىء من الخووان غير متنفين - تعكسن عکسا مستويا . 
لک واحد من غير المتنفءن يوان س وهذا ءامن النفیض اشالف ۳ 
۲ ) کل مكار هادم للقرى - بقض المحمول ۰ 
لا ثی» من ااسکر غير هادم القوی - يعكسن عکسا مستو با + 
شی من غر هادم القوى مسکر وها هو عکس النقیض الما افش ۰ 
ونلاحظ أن أرسطر لم يكام سو ى عن عكس القیض ا لفالف للقضية الكلية 


المي جبة . آما عكسي التقرضن المخااف للقضبايا الأخرى » فقد تكلم عنما ميرهمن 


۳,۷ 


الناطقةويبدو أن أرسطو ان على حق . نعکس اللقيض لا ,تشن إلا فى 


هذه الم ورة ۰ 
أمثلة # : 
۱ - لا واحد من المرب معب الیبود بنقض اأمحمول . 
کل العرب هم غير محبين للیپود تعکین عکسا مستويا 
بعش غير ي الود عرب وهذا هو عکس انقیض الذالف . 


۲ - لا شىء هن المثلث بدائرة . ( بنقض المحمول ) . 
كل مثلث هو غير ذائرة .( تمکسن عکسا مستویا ) . 
بعض ما ليس بدائرة هو مثاث . وهذا هو عکش النقیض الل الف . وقد 
و ضوع لاش ليره فكر ةعكاس القیض الا لف للكلة السا لبة رم ترد قبلهعزد المناطقة. 
سل 
١‏ - ليس عض الرجال عاماء . ينقضن الحمول . 
بعض الرجال غر عاماء » تعکس عکسا مستویا . 
بعص غر العاماء رجال . , وهذاهو عکس النقیض الخالف » : 
۲ - لیس بتض الطلبة بأذ كياء » ينقض الحم ول'» . 
بض الطلبة غير أذكياء , ع تمکس عکسا م ستو اء . 
بمض غي الأذ تیاه طابة ۰ » عکس انقیض احالف » . 
وقد | كنشف هاملتون‌عملية عکس النقرض الجا لف للجرئية السالبة ب 
وم يقبل لاشیلیبه ذاك - بل اعتبرها عملية لبظية ۱ ۱ 
على أن عملية مكس النقيضن الخالف ‏ ما فايتها حفیق صدق القغدية 
الأصلية وهذا يضح اأ کل فى ۸ - وهذا اععیرها آرسعاو اور الرحيدة 


۳۹۵۸ 


لمکس انقیش. آها لاشیلیبه فقد اعدبر عکش القیض المخا لف للقضية ۵ قياسا 
هن الشكل الثانى Camesilrês‏ وللقضية E‏ قراسا من ادکل الثالى 6 o‏ 


كل ۱ ب 
لاشىء هن ير ب ب ۵ 0 
لا شىء من ب ۱ 
لاثىء من | ب 
باب Cesare‏ 


لاشىء من ب ۱ 


ه -عکس اللقیض الموافق 
Fall Conrlapositiom‏ 

هكس النقيض اوافق - هو خطوة أرسع من عكس انقیض الما لف - 
إذ أننا بمد أن نفعبى من عملية عکس النقيض المخا لف» نقومبنقض المحمول 
مرة أخرى . وعلى هذا نكون عملية النقيض الموافق : فى أن نفتقل مرك 
قضية إلى أخرى » يحيث یکون موضوع الثانية نقیفن مول الأولى وجو هما 
تقيض هوضوع"الأولى ‏ على أن تحتفظ بالصدق والکیف - أو ممنى أدق 
أن نستدل من قضية صادقة على صدق قضية أخرى موضوعا نقيض مول 
الةضبية الأصلية : وجوه نقيض مرضوع القضية الأصاية . 
١) 4. 7‏ -لا واحد من غير المتندس مميوان ‏ (وهذا هو عكس انفيض 
المخالف ) فى أمئلة القسم السابق » نقض اللحمول سیر . 

كل غير المتنفس غير حیوان » وهذا عکس القیض الوافق » 
٠‏ لا شىء من غير هادم ااقوی عسكر ينقض الحمول فتصي : 


۳ 


کل عير هادم للذوی غير مسکر . وهذا هو عکس النقيض الوانق . 
8 ) ۱- بعض غير «حبي لبود عرب ( ننةض وها ) . 
لیس يعض غير محبى الیپودغر عرب. (وهذا هو عکس اقيض الوااق) 
۲- بعض ما ليس بدالرة مثلث ( نتقض ولا ) ٠‏ 
ليس بعض ما لیس بدائرة غير مثاث ( وهذا هو عکس النقیض الوافق). 
١) ©‏ - بمض غي العلماء رجال ( ننقض وا ) . 
ليس بعش غير العاماء غير رجال (وهدا هو عکس النقيض الوافق) . 
۲ - بعض غير الأذكياء طلبة . ( نتفض وها ) . 
لیس به‌ض غير الأذ كياء غير طلية. ( وهذا هو عکس النقرض الوافق): 
و فاگدة عکس النقيض الوافق هو أيضا البرهنة على صدق القضية الأصلية. 
ويعتير أيضا نوعا من المکس ع ؟إذ أنه لا يختلف فى الکیف عن الأصل» 
كن يه وک نوع من الاختلاف , ذلك أن حکم القضايا ااوجبة 
فى عکس النقيض الوافق هو حكم القطا يا السالبة فى العکس » وحكم 
القضايا السالبة هو حكم الفضايا الموجية ٠‏ 
و لمیر هذا نقول : 
إن ۸ فى العکس المستوى تتمكس عکسا بسیطا إلى 1 . 
و ع فى عكس النقيضالموافق :نمك س إلى 0 . 
و 1 فى امکس المستوى تتسكس الى 1 . 
و ه ف عكس التقرض اارااق تتعكس إلى © , 
و 4 ف عكس النقيض الموافق تعکس إلى ۸ . 
و 5 ف العکس المستوى تنعکس إلى 8 ٠‏ 


۳۹۰ 


و 1 فى عکس النقرض الوافق لا تمکس ‏ 
و © ف العكمن الستوی لا تنمکس() ۰ 
+ء - النقيض ٥ہدا‏ 
نقض ااوضوع والنتض التام 

+ يبحث النقش فى کم من کتب النطق » وأدرجه بعض المناطقسة 
کجفو از حت عاكس القیض . و لکن لیبدن یری آنه لا وکن [درالالنقض 
تحت ع س النقوض » و أنه يبتعد عنه ودر مایبته عکس القیش عن‌العکس . 
وهذا آسیاه بالنقض دملءع»۱۲ و جعله قمما قانما بذانه وعرفه . بأنه عملية من 
عمليات الاستدلال الباشر » نستدل فيم من قطية ممعينة صادقة على قضية 
آخری مراد قة وها حمول الةضية الأصلية ‏ وموضوعرا عکس «وضوع 
القغبية الأصلية ‏ وقد سمی هذا بنقض الو ضوع partial inversion‏ » 

أو أن تستدل من قضية معينة على قضية آخری موضوعها ووطا نقيضا 
هو ضوع وعمول القضية الأصلية ‏ وهذا هو النقضي التام صمادإمرم] الب 
وتسمى القضية الأصلية فى كل من نقض الو ضوعوالنقض الام ۱۳۷۵۳/۵۵ ط1 
و تسمی القضية الستد:جه منقوضة ااورض-وع ۱۵762۱۵4 امإو وتسمی 
منقرضة ال ضوع والمحمول ده:ه«باز 1:دظ . 

وللتوصل إلى نقض الوضوع أو إلى النفض الم نلجأ إلى طریقثن : 

١‏ - نعکس القضية الأصلية عكسا مستوبا » ثم ننقض محمول المکس 
ثم نمکمن عکسا مستويا » وهکذا حى نصل إلى قضية يكون موضوعها 
تقيض موضوح القضية الأصلية أو يكون مرضوعا ومحموه-ا انقیطی 


Tricot — Traite, pp. 1۳ 4 - ۰ 0 


۴۹۱ 


ذوفبوخ و حول الفضية الأصاية » أو أن نصل إلى قضية جزلية سالية لا 
تعكس . فنتوقف عن نام العملية . 

۲ - ننقض حول القضية الأصلية أولا, ثم نعکس عکسا هستويا». ثم 
ننقض ثم نعکس ثم نتقض . فنصل إلى نقض الموضوع أو إلى النقض 
الام أو أن نبل الى جزئية سالبة لا تعكس » فنتو قف ٠‏ 

ونلاحظ أن العملية الأولى هی نقض العکس »ء ثم العکس و أن .ل ملية 
الثانية هى عکس النقبض الموافق ثم العکس . 

الطريقة الاولى : تطبیقاما على القضا یا 

4 ؛ 

كل مکل فیلسوف : تعکس عکسا مستويا 

بعض الملاسفة ُکلمون ( تقض انحمول ) 

ليس بعض الفلاسفة غير متكامين : سا لبة جزثية لا تعکس - فلا نستطیع 


أن نمض فى الاستدلال ٠‏ 

فالكلية الموجية ‏ بالطريقة الأولى لا نصل فيها إلى نقض الو ضوع 
أو النقض التام 

1 1 


بمض المصربين زرق العیون ( نمکس عکساً مستويا ) 
بعض زرق العیون مصر بون ( تنقض الحمول ) 


لیس بعض زرق الءیوق غير همصريين ( جز له سالبة لا تكس ) 
E‏ : 
لا واحد من اتود المصريين بان( تكس عكسا مستويا ) 


لا راحد من اللإبناء مجندى مصرى ( ننقص المحمول ) 


۳۹۷ 


کل جبان هو ایس بجندی مصری ( تعکس *کسا مستوب ) 

پعض مالیس بجندی مصری جیان ( وهذا هو نقض "اوضوع ) 
نقض‌احمول فنصل إلى: بعض مالیس بجندی «صری غير جبان وهذا 
هو النقض الام , 


مثال آخر : 
لاشیء مکن وجوده من نفسه ( تعکس ) 
لا شی» يوجد من تفسه کن ( پنقض الول ) . 
كل شي» بوجد من نفسه غير مکن ( تعكس ) . 
پمض غي المنكن بوجد من تسه ( وهذا هو نقض الوضوع ) ۰ 
ثم ننقض الحمول ؛ 
لیس عض غر الممكن يو سد من غير نفسه ( وهذا هو النقض التام) 
0: ۱ 
لين عض البشر شديدى الحساسية : سالبة جزئية لا تمكس فلا مضى فى 
الاستدلال تاك هی الطريقة الأولى مطبقة هلى القضايا الأربع ‏ و نلاحظ أا 
| نعمل فبها إلى نجاح العملية الافی القضبة 8 , فكان نض موضوعبا 1- 
ونقضما التام 0 : 
الطر يقة الثانية : تطبيةانبا على القضايا 
۾ كل أجنى یفض المصريين : تتقض المحمول 
لا واحد من الأجانب غير هيغض للمصر بين » تعكس: 
لا واحد من غير اليغضين لإمصربين أجنبى : ننقض المحمول ٠‏ 
كل غير البغضین للمصريين أجنبى تعکس 
بعض غير الأجانب غير مرغضين للمصريين .وهذا نقض تام م ننقض المحدول . 


م 


ليس بمض قير الأجانب مبغضين للمصريين (رهذا هونقض الموضوع) 
1 بعض الفقراء فاضاو الأخلاق ( ينقض و ها ) 

ليس بعض الفقراء غير فاضلى الأخلاق (سالية جرئية لا تمكس) 
ع لا شىء من الماد بمتنفس ( ننقض المحمول ) 

كل عاد هو غير متنفس ( تعكس ) 

بعض غر المتنفس هو جاد ( ننةض احمول ) 

ليس بعض غير المتنفس هو جاد ( سالبة جزئية لا تعكس ) 

0 ليس بعض اللاحدة بسعداء ( ننقض المحدول ) 

بعض الملاحدة م غير سعداء ( تعکس ) 

بعض غير السعداء ملاحدة ( ننقض احمول ) 

ليس بض آغیر المداء غير ملاودة ( سالية جزثية لا تعکس ) 


0 j 
1 العص لال‎ 
الإستدلالات اللمماشرة‎ 
فى القضايا الشرطية‎ 
ذهب بهض المناطقة إلى امكانية حدوث الاستدلالات‌الباشرة فى القضایا‎ 
الشرطية شأ نها فى ذلك شأن القضايا السلية . غير أنه بلاحظ أن بمضآنواع‎ 
القضايا الشرطية لا كن القيام: بعملية الاستلالال الباشر فيها ؛ فناجاً حینلذ‎ 
إلى تحویل ”نلك القضایا فى ناحية صورتبا » يحيث يمكن الامتدلال الباشر‎ 
فیپا . و الاستدلال الباشر فى القضایا الشرطية على نوعين . نوع ترد فوسه‎ 
القضايا الشرطية  متصرله ومنفصلة "إلى بعضبا الیمض  أو نردها إلى‎ 
صورة حلية » أو ارد المرورة المايه إلى متهملة أو متفصلة ,غر أننا نلاحفط‎ 
هنا أن مه إخدلافا كيرا _إن ف المرورةوإن ف الادة  بين القضية الأ صلية‎ 
وبين القضية المردودة » وبين نوع تباشر فيه عمليات الاستدلال الياشر من‎ 
. تقابل وعكس ونقض‎ 
آما التوع الأول » هو رد القضابا الختلفه عضرا إلى يعض فلا یخضع‎ 
٠ لقاعدة معينة , و نما يكون الرد فيه کیت حضظ بصدق القضية الأصصلية‎ 
. وها کم بعض الا مثلة‎ 
: القطية الشرطية التصلة‎ در)١‎ 


إذا كان الا نسان قوى الارادة » وصل إلى مبتغاه ‏ تعول إلي شرطية 
منفمبلة : إما أن يكون الا:سان قری الارادة » وإما ألا يعمل إلى میتفاه ب 
تحول إلى حملية . إن الانسان قرى الارادة ء وهو الذى يعمل إلى بتفاه. 


۳ ) ره القضية المنفصلة : 
إه1 أن يكون الانسان متحركاء وما أن يكون ساکنا . 
تمزه الناطةة تحو یلها إلى قضبعين متص انين : 
إذ كان اپانسان معد ركاء فانه لایکون سا كنا . 
إذا کان الانسان ساكنا ء غانه لايكون متح رک . 
و حول إلى حماية : 
الما الى یکون فیا الانسان مسح رکا » غير التى بکون فیها سا کا ۰ 
۳) رد الملية : 
لاواحد من الناس الد , حول إلى شرطية متصبلة ٠‏ 
إذا كان الكائن إنسانا ء كان غير خالد . 
وإما إلى شرطية منفصلة » مانعة احم . 
إها أن يكون الكائن إنسانا ء وأما أن يكون غي خالد . 
النوع الثانى » و ينقسم إلى قسمين : التقايل , ولامكس والنقض . 
التقابل : 
محدث العةابل فى جيع صوره بن القضايا الشرطية التعبلة و التفصلة . 
تقابل القضايا الشرطبة النصله : 
و-ح.حدث التضاد بين ۸ ء ۲ , وها لايصدةن معا ولكن قد پکذبان م 
كرا کان هذا الطالب تیدا » كان تاجحا فى الامتحان (صادقة) . 
این البعة إذا كان الانسان جعدا » كبان ناجسا في الامتحان ( كاذية)م 


۳۹ 


53 كان هذا الطالب ناسحا فى الا متدان » كان عدا رکاذبة) 

لیس البدة»إذا كان هذا الطالب اچعا فى المتجان كان جعدا (كاذبة) 
۲) معدث التداخل بن الموندية الكلية والوجية الجزثية» إذاصدقت الكلية 

صدقت الجزثية 6 وإذا كذ بت الكلية » نقد تمدق الجزثية » وقد تكذب . 


کلا كان هذا الطا آب مجتيدا . كان ثاجصا فى الامتحان (صادقة) 
قد یکون إذا كان هذا الطالب عتبداء كان ناجحا فى الامتحان (صادقة) 
كلما كانت هذه الفتاة سخیفة المقل » كانت مكروهة كاذبة) 
قد یکون إذا كانت هذه النتاة سذيئة المقل» كانت مكروهة (صادقة) 
كنا كان هنا الشكل مثلتا» كان دائرة (كاذية) 
قد يكون إذا كان هذا الشكل مثلثاء كان دائرة ( كاذية) 
م) محدث التناقض بين ۸ 06 - لايعبدتان معا ولا يكذبان . 
كما كانت هذه اله كرة عميةة الأصول » كانت هسامة (صادقة) 
قد لایکرن إذا كانت الفكرة عمرقة الأصول ء كانت مسامة (كاذبة) 
کا کان هذا الشىء نبانا » كان شجرة ( كاذبة) 
قد لایکون إذا كان هذا الثىء نا" » كان شجرة (عبادقة) 
؛) محدث النناقض بين 8 ؛ )2 لانصدتان مما ولاتكذان مما . 
ليس البتة , إذا كان هذا الثىء نبانا كان شجرة (كاذبة) 
قد یکون إذا كان هذا الشىء نبانا كان شجرة (صادقة) 
ليس للبتة إذا كان هذا الثى, شجرة كان نيانا (كاذبة) 
قد کون إذا كان لثی, شجرة كان نباتا (صادقة) 


ليس البعة إذا كان هذا الشكل مثانا كان دائرة ا 


۳۷ 


قد یکون إذا كان هذا الشكل مثلئا» كان دائرة (كاذبة) 


ه) التداخل بين 5 » 0- صدق الكلية پستلزم عبدق الجزئية» و کذب 
الكلية لایستازم شيا . 


ليس اليتة إذا كان هذا الكائن محر کا » كان إنسانا (صادقة) 
قد لايكون إذا کان هذا الكائن متحر كاء كان | فسانا (صادقة) 
ليس اليتة إذا كان هذا الثىء ساما » كان زرنیخا (كاذية) 
قد لايكون إذا کان هذا الثىء ساءا » كان زرنیضا (صادنة) 


لیس البعة إذا كان هذا الثىء مفيدا » كان مورا به فى الدبن (كاذبة) 


) الدخول حت العضاد 1 ء 0 لا نكذبان معا وقد تصدتان . 


قد يكون إذا كان هذا الثىء ساما » کان زرئیضا (صادقة) 
قد لايكون إذا كان هذا الثىء ساما » كان زرنيخا (صادقة) 
قد يكون |ذا كان هذا الثى. زرنیخا , كان ساما (صادقة) 
قد لابکون اذا كان هذا الشی» زرنيسنا ء كان ساما (کاذبة) 
قد يكون إذا كان هذا الشکل مغلا كان داگرة (كاذبة) 
قد لایکون إذا كان هذا الشكل مثلئا كان دائرة (صادقة) 


تقایل الشرطية المنفصلة 


التقابل فى الشرطيةالمتصملة أظبر هنه فى الشرطيةاللنفصلة»ر إن كات تنطبق 
عليه نفس القواعد ای تنطيق علي المتصلة والهلية , 


التضان : 
نان اما آن بگرن ایض ار أسوة 
ليس البعة إما أن يكون الانسان أنيض أو أسود 
| أن يكون الانسان أبيض أو أسود 
ليس البدة إما أن یکون العدد زوجا.أو فردا 


التداخل : 
العدد |ما زوج أو فرد 
قد يكو ن العده ما زدج أو قر د 
إها أن يكون الکائن إنسانا ‏ أو حيو انا ناطقا 
قد یکون هذا الكائن إنسانا أو نحيؤانا تاطقا 
الاثنناق |۱۶ سعيد وإماشق 
قدزیکون الا نسان إما سعیدا وإما شقیا 


آلاناقش : 
اأمذد ما زدج و[ما فرد 
قد لايكون العدد إما ژو سا وإما فرد!. 


(كاذبة) 
(کاذبة) 
رکاذیة) 
رکاذبت) 


(صادقة) 
(صادقن) 
(كاذبة) 
(كاذية) 
(كاذبة), 
(صادقة) 


(صادقة) 
(كاذية) 


۳۹۹ 


النقض والعکس 
فى القضایا الشرطية اانصلة 
سنعر ض الان لماذج من لیات النقض واامكس فى التقضية اشر طرة ا لحم (2: 
الاصل : إذا كان الا نسان متدینا - إعتقد فى و جود إلهء نقض محموها 
بواسطة نقض التالي فنصل إلى : 


نقض الحمول : 


ليس البئّة إذا كان الانسان متدينا ‏ كان غير معتقد فى وجود إله. 


العکس الستوی: 
إذا كان الانسان متدينا ‏ إعتقد ف وجود 4 . 
قد يكون إذا کان الانسان ممتقدا فى وجود [4 - كان متدينا . 
تقض العکس المستوى : 
قد لایکون إذا كان الانسان معتقدا فى وجوه إله ألا يكون متدينا . 
غكس النقيض الخالف : 
إذا كان الانسان متدينا ‏ إعتقد فى وجود إله (یتض المحمول) . 
لیس البة إذا كان متدینا - كان غير معتقد فى وجود إله (تمکس) . 
لوس البتة إذ! كان الانسان غير «عتقد فى وجود إله ‏ كان متدينا. 
عکس النقيض اكوافق : 
في كل حال إذا كان الا نسان‌غر ممتقد فى وجودالهسیکون غير متدين. 


وإذا أردنا أن صل على التقض التام » فتمكس + فتعصل إلى : 


PY 


النقض النام ؛ 

فد بون إذا کان الانسان غير «سدين ‏ أن يككرن لبر عدف وجرد 
إل ثم انفش فلل إلى المداية الأشيرة ؛ 

لاض الوضوع ؛ 

لد لایکون | ذا گان ال سان کی معد ین »أن يكون کی مدنقد فی و بدو دإ له 

النقض والعكس 
في القضية الشرطية اللنصلة 

هناك مار پاان لمکس داش القضية الشرطية المفمبلة ؛ الطريي المادی : 
وھ نم بدو ن ما مر بل للقضية الى عملية و الطر بغي السادى + وهو ير يدها 
إلى سوره عاية , 

اما الار بق العادي ع ناله فى الشضي ها بای ؛ 

الا سان ]ما عبن و ایا في غير ب تنقش إلى ؛ 

لا راسد من الاس دی إا لخب ء راما لاور فى ال غين 

الس اسنوق / 

الا سان إما سن و إما غير مس . 

بدض الككائناث ااتى اون اما مجبرة راما لي وة س ثم آناس ب 

اما الطر بل غير الماد » أي رد القشية الث لية االمسلة الى جر اة 


فیگارن “الف ! 
الع ول ما زرد مم و إا فرق زر مرل) 
ل هدد أبرعين زوجم ف ایرد نش السمرل ) 
و“ د د في او یں , دم دار 


الى ا المد 


a o eh od, 050 + 


5 مسر م 
إلا ے2 


المنطق القياسى 


وه ۰ 


اليس للارل 
نظرة عامة 

ذكرنا أنامناطقة الریاضیین لا يرون الآن فى قراءد النطق الصورىالقديم 
مایشمل جميع صور التفكير . وأدى هذا القول |لی‌ظهور اللوجسليك -النعطق 
الربافى . ولکن برغم کل هذه اتطورات بق لهذا المنطق الطُوری القد.م 
طرافته» و استمر أتباعه يعر ضون‌صوره و یحاولون الا بقاءعلى كثر من‌قر اعده , 

وام طریق إستدلالى من طرق هذا النطق هو القياس . بل‌لقد آطلق‌علی 
المنطق الفديم المنطق القيا سى ء مقا بلا للمنطق الاستقر ای الحديث باعتیار المنطق 
القیامی منطفا وربا » 2ص بالكل والشكل و حده با النطق الإستقرانى 
منطق مادی » ختص مادة الفكر ومضمونه . لكن الأقدمين م يعر فوا هذه 
التفرقة من المنطقين » بل كان امنطق ندم صوریا تا . وکات الطرق الق ۱ 
توصل إلى لامر فة على تفاوت فى درجات این هی : القیباس » والاستقراء 
والتمثيل . وكان الطريق الأول هو وحده الصورة اسامية من صور اافكر. 
الانسای التى توصل إلى البقین الطلق وقد تكلم آرسطوفی اليرهان وشروطه 
نی تورث اليد » ومقدمائه اليقينية الكلية القطعية . أما الطريقان الآخران 
فما ایشا عمليتان من ممایات الفكر » و لکن «ؤداهما إلى الفان فحسب » اللبم 
إلا إذا كان الاستقراء كاملا . وق هذه "+2۱ لن‌یکون الاستقراء استقراءا 
يمعنى الكلمة . إن الاستقراء الناقص فو مادیکون - فا بعد الصورةالمعبرة 
عن حقيفة هذه للعملية المفلية . آما الاستقراء الكمل 2 ما آمتقریت فيه 
جميع جزئيات القيقة المطلوب التوصل إلى حكم يعدبا » نايس هو فى نظر 


۳۷۹ 


المنطق الحديث التجر بي الاسنةرزاء الي الذي بو صل إلى تلك اقيق » إنه 
بهذا الشكل ينأى عن قواعد التحقيق انى بنبفی أن نخضع لا نلك العملية 
العقلية » حنى تقوم على أساس علمى والاستقراء الكامل ليس الا عملية من 
لیات القياس » بستمين بها أولا على التوصمل إلى الحكم الكلى العام : للقدمة 
-فلکری ف القیاس . ۱ ۱ 
الفرق بين القياس والاسقراء : ` 
۱ - وئمة فارق بين القياس والاستقراه ينبغى أن نمتيره نتيجة عة 
“نستمدها من البحث فى روح المنطق النسدیم . إن القیاس فى المنطق علقدم 
عدلية فككرية فحسب » يستدل فيها المقل بحر که ذائية منه » بفض النظراغن 
۱ مووضوعة الأشياء » یتفق فيبا العقل مع نفسه ء ولا يلجأ إلى عناصرخارچیة» 
رانب القدنات بشکل خاص يضما هو » ثم بستخرج النتيجة . وقد شعج 
يعض القدمات أحيانا شتائيج صجيحة من الناحية المادية » و لككن لا مها 
' المقل قياساً ء لأنها لانسير على ماوضع من شروط وقواعد : إنبا مبحيحة 
مادة » ولكنها غير صحيحة قياسا . فالقياس إذاً عملية بنمکس فيها المقل عق 
ذانه ٤‏ أو بتعکس فیپا على ها رضم من قو اعد وشروط من‌ذاته مرها اصیق 
صورة للاستدلال المقلى ۰ ۱ 
نلك هی نظرة العقل فى المصر القدم إلى القياس . وستنشا بمد مشروعية 
القياس المقلية : هل قواهده حفا هى القواعد العقلية الشروعة أم أنه صور 
قاصرة لانندرح نحتپا جميم قواعد الاستدلال الصورى تفسه 1 أم أنه صور 
متلوية بنیفی التعديل قى كثير من قواعدها » إن فى الجملة »رإنف الفصیل؟ 
على أبة حال إنما حن نبحث الآن القياس فى المنطق القدم . 


ليس 


أما نظرة لبط القديم الاستقراء فپو أنه عملية فكرية غيرخالعمة .إن 
المقل,فیبا يججه إلى الجرضوعية البحتة للااشیاء » إنه محال أن يتف ق فى حركة 
إستد لاله مع الأشياء : بلاحظ و قیم التجارب ويضع الفر رض » وق هذا 
خروج على طبيمته الذائيلة . هنا نتضح الروح اليونانية القدعة . لم نکن 
العجربة پوما من الأيام تقود العفل اليوناتى إلى المقائق النبيلة » إا كانت 
"الونسيلة لیا انظر زالنظر وحده . لستا ننكر أن اليوئان قاموا بنکثیر من 
الفجارب > وأن أرساظو اذات فمل هذاء بل يذهب پمض ری الفلسفة 
إلى أنه توصل إلى كثير من الفائق النظرية كالمنولات وغيره-! پحث 
تجربى . و لسکن التجربة فى ذاتها کطریق للبحث الیقینی لم یمرفبا الووتان 
إطلاقا . من هنا تتکبت الروح اليونانية فكرة يقيتية التجربة » وبالة الى 
الاسنقراء' افص > واعتباره منبجا من مناهج بالمعر فة الموصملة الى اليقين . 


ہ القياس پربد أ من الجوهر ليستدل على العرض » والاستةراه - على 
المكس - يبدأ من الجزيقات العرضية لیستدل على الجوهر . 


© ومسألة آخری تفصل بين النطتی : هی قي ام القیاس على قانوی 
الذاتية وحدم للتناقض » فالحقائق ثابنة فى الوجود خلال الجر المستمر» 
دلیس عاي الح-د الأوسط إلا أن بربط بين حقيةتين ثابتتين ف الزمان » 
لايمكن أن يتشا . بل ماهيتبما ثابدة ثبونا أبديا . ولا عکن أن يتحؤلا إلى 
نقيضين » لاخلال عملية الر بط السفيقية التي يقوم با القياس » ولايمدها . 


أما التجر بة أو الاستراء فبتظران الى الشیء فى سمقريقته ال زگيت و تغی انه 
الختلفة » وخصائصه غير الثابتة . فتحن بدا فى ااقياس «ن حكم کلی شامل 


۳۷ 


وقد يكون يفينياء أما فى الاستقراء 6 فبدأ من حم جز »أو معلى 
آخر » نبدأ فى القياس من الحصا ئص الجوهرية للااشیاء » بيا فى الاستقراء 
ننتقل من الخعبائص العرضية لها . 
بى التمثيل , والتمثيل فى أسط صوره هو قاس الثل ؛ ونلك صورة 
پدائية » وقد حدده أرسطو بأنه « إنتقال من جز إلى جز » حم على 
[حدها مم الآخر لشبه يلوح » والتمثيل أقرب إلى الاستقراء » وأرت 
کان كتير من عاسساء العصر الوسيظط سیعتبرونه أقرب إلى القاس » 
وسيعتيرون الجامع بين الأصل والفرع فى التمثرل » هو القضية الكبرى 
فى القياس . 
وقد اعتبر أرسطو هذا الطريق أيضا خنیا » و كذ لك إعتيرهالمنطق القديم 
جيعا » إن المقل ينظر فيه إلى الخارج » وينتقل فيه من جزئی إلى جزل » 
وسا ی المتطق الب يث بعد » و قيم التمثيل على أساس علمی » بلعل أساس 
تجربى استقر الى . و تجد هذه العا ولة أيضا عند المسلمين قبل أن جدها 
عند الأورويين ٠‏ 
وفی إجاز يدتير المنطق الصوری القديم الصورة العقلية اليقيئية للاستدلال 
القياسى ذو المقد مات اليقينرة » بنا متبر الصورتينالأخر دين عم ارات غير يقينية 
ولانؤدى إلى العل فى ذاته . 


رهشون 


هو الصورة المتازة للاستدلالات غير الباشرة عند أرسطو. وقد أتعيناها 
غير مباشرة » لاننا نتوصل فيا إلى النتيجة الطاوبة من حکم بين أيدينا لاعلی 
اعتبار صدق هذا اکم ذاته أو كذبه کا فى النقض » أو فى العکش 
المستوى أزرغيرها من صور الاستدلالات الياشرة » اما بتوسط حد 
ثالث » فنعکم بواسطة هذا المد اللاك » على أن ما نحكم به على الشىء » 
نما كم به على أجزائه» أو مايساب عن الشی» يساب عن أجرائه» بذ لك 
حدد أرسطو القياس هذا التحديد المشبور : انه قول مؤلف هن أقوال إذا 
سلمت لزم عنما بذاما قول آخر اضبطراراً : وحن نجد هذا التعريف فى 
أغلب الکتب المنطقية العربية » ومن هذا التعريف يمكن استخراج شروط 
القياس ‏ غير إنه ينبغي قبل أن ندخل فى عرض شروط الفياس أن :بين هل 
كان هذا القياس ا ک‌تشافا خا لعرا لارسطو 7 أم أننا نجد فيا قبله من مناهج 
ابا شین ما نستطييع أن تعتبره أساما له ۲ . 


إن من ال كد أن الفياس عند أرسطو هو طريق البحث العلمی 
وقد نشأت هذه المكرة عند «ض الم رخين » نما ذكره أرسطو اسه من 
أن القاس يستخدمه غير العلماء چا پستخدمه العلماء . وما ذكره في کتابه 


۳۷۸ 


طر بيقا من أنه أ من لأت الجذل: لا بضی الفیاس من الناحيةٌ المملية أنه ذ گر 
فى كتاب دطو یفا» أو رالجدل» ولکن ااہم أن نلاحظ أن الاختلاف بين 
اجدل والعل,[عا هوق الصورة فحسب»لا فى مادة البحث دی العدوم أعتبر 
أرسطو القياس أم أداة فى البحث العاسی» بل إنه وضع نظرية القراسإستجابة 
لمطالب علمية بمتة ء آما أن القیام , قد ذكر فى «طو بيةا» كأداة من أدوات 
بحت الجدل كهذا بها قاتا لايضي القياس فى شىء تم إن القياس فى «طو يةا» 
لایشفل مكانا جو هرياء فلا يضيع أرسطو فيه القواعد والضمانات الختافة لعمحة 
الاستدلال » كا يفعل هذا فى التحليلات الأولى أو الثانية مثلا . 
وتتضح أهمية القياس كالة من آلات العم اقبي إذاما يمثنا فى تلك 
الظروف والطا لب ای تأدى منها أرسطو إلى اكتشا فه ء وأي الاخذ إلى ٠‏ 
أخذ عنما فى.وضع ج فا الطريق الجتيسد من طرق العم . أعان أرسطو أي 
الأقدمين كثيرا ماعبنوا فى اللطابة وال يدل » وأنه من الحتم. لي :أن تكون 
.. بعض أيحائهم فى هذين خرجت فى صبورة قياسية » لکنهم ل يم لوا إلى 
الاستدلال القياسى من حیث هو إ-تدلال »وان أولصررة هذا الاستدلال 
إنما نجدها عنده . وم ءاول الأسعتكندر الأفرودیبی وتامستيوس شرح 
اللدوافع الى دفعت أرسطو إلى وضع القياس » ویدو أنها کانا غير مواففین 
. على قوله أنه إكتشف القياس | کتشاف تاما . ولكن إحدى الشواهد القدمة 
.ی واحد من هين التاميذين.الخلصين لأرسطو تثبت أن أفلاطوري وصل 
الى هذه للمبورة للفياسية » وهذا الشاهد قله الينا عن ثامستیوس فيلون 4 
ذهب ثامستيوس الى أن القياس م يكن فى أول أمره اکنشاا خاصا 
بأرسطر » إن أفلاطون الامی إستدل وقاش_ بشكل هنبجى فى فيدرن وق 


۳۳۹ 


رها من الما رراث » بل بری اهتوس أنه یو جد فى الحاوراتٍ الأولى 
لأفلاطرن | کثر من قيأس منظم , غير أنه بلادظ أن آفلاطون] يفعل أ كار 
من أنه قام بعدة أ قيةء واستخرج نتائئجها بدون أن بضع الةو اعد الما مه طذه 
الطر بقة من الرحث . أها من وضع القواعد العامة ةياس م فصل هذه القواعد 
منبجيا فپو ارسطو . دا يفكر أفلاطون إطلاقا فى هذاءواذا ماوجدنا هنده 
كامة القياس. فلا جد لما معنى فنيا إن عاولداجاد صلة بين بعض أنواعالأقيسة 
الأفلاطىنية و الصورة العامة للا"قيسة الأرسططا ليسية ھی عمارلة غير اچحة 
ا يتبغى ومیل ااقیاس‌الارسططا لیسی بلج الأنلاطو لى أى القسمةالثنائية. 
وأن اول أو جد فى هذا القاس الضعیف إimpuissao‏ - Sy1logisme‏ 
أصلا من أمرول القياس الأرسططا ليدى . 

إننا ملم أن فلاطون وضع أمرو ل القسمة الانائية كنب من مناهج البحث» 
واءتبرها موصماة إلى التعاريف »و تمرف بضاطر بقة هذه الآسمة فى التو صل إلى 
التعاريش. لبد من آعم المفات وأ کت هاعمو مي ةللموضوع الذى نريد #مرية»ه» 
وأن تزل بوساطة تقسيات ثنائية ما تاره ٠ن‏ تاك العنفات > حت ننتهی إلى 
الفكر ةالنوغية. بدأ أرسطو من هنا واعتبرهذه النكرة.الأ نلاطو نية أولسماولة 
لو ضع استدلال قر ی ۱«ه+عادم و وجدق‌هذه الفکر:یدها حقاغهم کامل»و لاکن 
فی ما به الأهمية لوضع منوجه هو . يقول آرسطو دإنه من السهل البرهئةعلى أن 
تقسیم الأجناس (نما يمتوى جزءا فيا من‌النیج الذى وضعناءء | نهفى الواق 
قاس ضعیف وی كد أن «أواءك الذی»ارسوا هذه القسمةءظنوا أوأرادوا 
الظن أن في مكتتبم البرهنة والتوصل الى الماهية والتعريف » .فى هذه القسمة 
الأفلاطونية إذا تجدالحطوط الا لىلافكرة القياسية » اذ أنه بدأ یکمل‌ماظهر 
له من نقص فى هذا الطر يق و يعجاوزءءأما هذا النقص فى هذه القسمة فهر 


PAs 


آنا تضع النثينجة ثبل وضع للقدمات أو معباء وقد تسبل هذه العملية إذا 
ما کاتث النتیجة فى معناول أيديئا» أما إذا لم تكن كذاك » فتكون فىغاية 
الصعوية دأم نقص فى هذه القسمة الثنائية » هو آما خا لية من اد الط 
الربامل الضر وری للقياس :بت 
Ll‏ ننا ول فى هذه القسمة الاساطة جمیع صفات الثىء » وان تحمل تلك 
الصفات عليه . واسکن ما الذى يدعونا إلى هذا ء إلى أن حمل صافة عليه 
دون آخری ؟ ليس 2 وضع ابت أو ءل معينة تدعو الى هذا . بل توضم 
الأمور وضعا وتتقلسل الى غير ما مهاية . ومع ذلك بعترف أرسطو بأن فى 
القسمة قیاسا حقيقيا مضمرا و لکن من يزاولونما لم ينتبهوا اليه . « ذلك أن 
هن بزاولون القسمة 1 يروا ما هی الاليجة المقيقية الاستدلال أن الفسمةد ور 
لاینتبی » و فيا معمادرة على المطلوب 1م 1 مزل 04 0ز۳۰0:۷ إن هذه القسمة 
تلجأ باستمرار إلى ددوس ج_ديدة غريبة على الامتدلال » والاختيار بين 
ادوس ليس مازها ث أرسطو عن إستدلال أو عن منبسج يبتعد | جمادا 
كاملا عن هذا اانقص عن استدلال یک بذانه » ولا یفترض اختیارا» 
وما يفرض ضرورة . دماء هذا إلى أن يضع هذا التعريف: الشپور 
للقياس : أنه إستدلال أو قول إذا وضعت فيه أقرال نتج عنه بالغدرورة 
قول آخر جرد وضع هذه الأقرال أو هذه الأشياء. نفسها . ویو كد 
آرسطو هه النقطة الأخيرة بقوله «إننى مى قیاسا کاملاما لايمتاج إلىثىء 
آخر خارج عا دضع کی بظهر ضر ورينهع». هنا حاولة ظاهرة من أرسطو 
لکی یفصل الاستدلال القیاسی عن الآسمة الأ فلاطو نية: فا لقصمة الا نلاطو نية 
تمجه إلى خارج » پنظر الفکر فيما من ناحیه ذانية فردية, بيا لقیاس لا تسه 
إلى هذا إطلاقا. إنه يتجه إلى داخل الفكر صل إلى قو اعدتسامما الم ول كافة. 
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قكلمتا فى الفقرة السابقةعن أم | ختلاف بين التپجین منهج أر سطو ااقیامی» 
دمج آفلاطون ادلی » وذكرنا أن فى الموج الأرل ضرورة قوم علیپا 
الاستدلال » وأن فى المنهمج الثاتى انفاقا ذاتيا أو نفسيا لا بتقيد بضرورةمنطقية 
يذنبى [إيهاءالمتبج الأول يبدأ دوس ثم لاننتبىهذه ادوس إلى حد معين: 
ییا القياس خد من الحدس نقطة بده فحسب » إنه يربط بين هذه المقدمة 
الكبرى التى نکون قد وصانا إليبا دس وبين حدس آخر تدخل عنصر 
كت , وهذا العنمير الثالث هو الد الأوسط : 


والجد الأوسط ‏ اذ كرنا - یکاد یکون| کبرا کتشان! کنشنه أرسطو 
في طربقه هذابیل إن ضرورة البرهنةعامة تقوم عليه و قدذه مناطقة بورت 
رويال إلى أن طبيعة البرهنة نستازم من المةل الإنسانى أن بربط بی‌احمول 
والموضوع على أساس وجو دحد أوسط بينهاء أو بمعنى أدق إن ضرورةالبرهنة 
تقوم على الواسطة بين المحمول والموضوع لاي تطيع العقل الا سای الانتقال 
فجأة » أو أن بستدل على صلا نحمول بالموضوع بدون‌هذا التوصلء لبم إلا 
إذا كان طريق التوصل إلى ضرورة هذهالبرهنة طريقا ذوقيا. فينقدحالممنىى 
نفس الانسان بدون اءیال دليل أو تر كيب أو نب استدلالى. ولكن هذا 
مرج البرهئة عن تکون برهئةإلىأ نواع أخرىهن الفلسفة الذوقية لا لعرض 
ها الآنوردن هنا يتبين انا أهميةالمدالأوسط نی الاستدلال»اذ أن الإستدلال 
المنطق فى جديع صورءقياسية أو غير قياسية,إنما يقوم على هذا المد الأوسط ؛ 
إا بر بط بين حدین أو بين قضضيتين »بين الد الا کر و يناد الأمرغرء ون 
هنا نشأت نلك القاعدة الهامة من قواءد القياس ء ره أن ا لادالأرسط يذخي 


۳۸۲ 


أن فترن مر تین مره 5 بااو ضوع ودرة بام ول 6 وفى الع.ورة القواسية يظور 
الد الأوسط ف القدمتین ولا يظبر فى الاتيجة . أما الد الأكبرفيكونْ ول 
النقيجة اد الأصفر یکون موضو»۷ : ۱ 
كل |نسان . حیوان . 
_ وعلى انا _ 
."على سيران 
الاستغراق : ۱ 
. ويتبغى القول | نه یود ی القراس حد أكثر استغر اقا من الد الآخر 
و إلا لم يتحقق القياس . فا لقیاس هو المكم ما نی إثبانا أو نفیا پماجکم 
به على الكلى ۰ ٠‏ فق لاس الذى ذكزنا » وهو نرب من ضروب الشكن 
الأول تنجد اد الأ كبر أ كار استغراتا من الحددين الأوسط والأمفر؛ آو هنی 
أدق إن ما بد ته أكثره ن ما صدق Ey‏ 
بين هته الحدود فى الضرب الأول من اشکل الأول کا بل : 
,كل :إنسان حيوان کل و هی ك 
كلطائل |نسان_ كل ض هی و 
.كل ماثل‌حیوان ,۰ کل من هی له 
یکون اد الا کر أكثر استفراقا ر 


Ar 


و نكن ایسث هذه العسلاقة مسالنة داما , فاننا جد فى سش. الأشكال 
الأشزى أن اند الأ ى سار من اليد الأرضط ء وأقل إستغراقا منه . بل 
نالا يخرن امشر من الل الأفشر اسه + ي تكون احسدی القدمات 
سالبة أو جز ية . 

و الا واحد من الانسان مجر 
هس مد کل کاقب إنسان. 
یه دن ص ع 2 لا واحد من الكاتبين بجر 


عنا انيد ابید الأوسط بر من اللدالاً تر وأكثر افراداً منه. وأحيانا 
يكين اد الأمرش | کی إسشرافاعن اله الأكير . 


د 3 حال + ليسي اليد لیا را حدا اوسط » بمعق الأوسط 
ف الاش اق رت رن اب19 بيه و , الحدرن الآخرين ثاجةفى جميع 
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الأشكال القياسرة وضزویا , بل انه حد أوسظ بمعنى أنه اارباط أو العسلة 
ألتى تربط وتنصل “كلا ادن . وقد نشأ عن هذا مد کله دقيقة هن «آهیه 
المبلة بين كل من اله دين ۽ اد الأ كبر » والجد الأصغر » بواسطة اد 
الأرسط . هل هذه المراة من حيث طبيهتها صلة ماصدق أو ماموم 1 هل من 
تحمل مقهوم المد الأ کر على مفووم الود الأصغر 7 هل نحن نضمن ماموم 
المد الأصغر فى مضمون الد ال کر » یت يشمل مذپوم هذا الد الأخير 
مفبوم الاد الأ كير » إختلفت آراء الباحثين فى هذا إختلافا شديداً » وقد 
عرينا لهذه ااسألة من قبل . 

آما أرسطو فقد إختلف الياحثون فيا ذهب اليه فى هذه الناحية . فيا 
یری تر ند انبرج جهدادهاه ۳۵۵۵ أن الصلة بين المد الأكبر والحد الأصغر 
عند أرسطو » إنما هى صبلة نضمن أو إدراج مفپوم تحت مفبوم » و اعطی 
شواهد كثيرة تثبت ذلك » ذهب ماملان إلى العکس ء ورأى أن القیاس 
الار‌ططا لیی قوم على فكرة الماصدق ١و‏ أعطى شواهد آرضح تو ید قوله. 
وطائفة أخرى من مؤرخى الفلسفة تذهب إلى أن أرسطو يجمع بينالرأبين» 
فثمة ثنائية فى هذا الجال , الود الأوسط ير بط بين الد ال کر والحد الأصغر 
من ناحية المفبوم » ذلك أن الحد الأرسط هو الرباط المشترك بين مقدمتين » 
وفكرة تر بط بين قضیعین »و تنعل هذا فىماهياتوما أو بمعنى أدق فى مفهوماتها 
ومن ناحية الماصدق حين يبحث أرسطو الشكل الأول یذ کر أن الأوسط 
أصغر ما صبدقا من الأكبر » والأصغر اصفر من الأوسط» و الا نان ید خلان 
ضبدن ماصدقات الأ کر . 

وبری أرمطو آن‌هذا هو الشکل الکاءل با لضرورة ویذهب صحاب‌هذا 
الرأى إلى أنه إا جمع دائها دن الصورة والمادة ۽ بين الكيفية رالکپة وأن 


۳۸۰ 


الفپو م و الاصدق إنما هما صورتان من تلك الور : الأولى عثل الهمورة » 
والثانية تمثل الا دة » وقد اجتمم‌الائنان فى القیاس الأرسطط لیسی ء و لکن 
إذا ما حاولنا اختیاز ر أى من تلك الاراء لاخترنا رای ماملان ء فعظم 
أقيسة ارسطو إنما تقوم على فكرة الماصدق » وتهمل النظرة إلى الهر-وم » 
أما القول بأن أرسطو إعتى بالمقروم فى أقيسته . فهذا لایثیت إطلاقا |قامته 
لاقياس على أساس الوم » ولكن القول بالقياس لى أساس الماصذق نما 

۱ هو معبادره طى الطلوب ء لأن أفراد ااقدمة الصهة_رى سيكو نون طمن أو 
خار ج أفراد المقدمة الکبری . 


و لکن بنبغى ملاحظة ان هذا لأنقد إا يوجه إلى القیاس بأ كله لا إلى 
القياس القائم على الاصدق فقط أو على المفبوم ۲ . 

وقد سار المشاؤون جميءا على المنيج الار-ططا لرسبى هن خادية الاصدق » 
ونا بعهم فى اعصور الجديقة كانت وهاماتون . وإن كان هذا الأخير قد أثار 
مسسألة الصلة بين حدود القياس على أساس الابوم, واعتبر النظرة إلى الما صدق 
نظرة خارجرة عرضية فحسب , 

ویبدو أن الناطقة الرياضيبين قد أخذواء وخاصة الاخر بن » الفکرة 
القد مة الأرسططا ليسية ‏ وهی اعتبار لیات الادخال والاخراج عملیات 
ماصدق ۰ آما لاشياييه فادعبر هذه العلاقات إما على أساس الماصدق مإما على 
أساس افو م.م أنى مناطقة آخر ون - مثل‌رودیره تلمیذ او کتاف‌هاملان- 
و كان ھۇلاء المناطقة یژه‌نون بةرا س كامل مثالى پستخدم -دتي فى الاستدلال 
أو القياس الریافی ء ولا تسقن فيه إلا علاقات على اس المفهوم . 
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أتى جو بلو برأى مواق » فقد رأى أن اازاع بين ا لمو ميين وللا صد آيين 
يكن حله ببساطةء؛ و یلخص لهه فا بلى : أن المفهورميين وعءلى الأخص 
لاشيليية يقولون إن معبىزيد |نسان‌آن صفة الانسان متحققة فى زيدءوايس 
معتاد-ا إطلاقا أن زيدا واحد من نوع الانسان» وثمة فرق بين 
Pierre est homme‏ و رين Pierre est un bom me‏ إنه قد يمحكن إعتبار 
الک الثاني من ناحية الفپوم . أما المناطفة الرياضوون فانم حين یقولون 
homme‏ هد امه Pierre‏ فانم يكتبون صلة هذا الفرد بالنوع والنس 
Pierre 2 homme : 119-1‏ وهنه العلاقة هی غلاقة تضمين آو ون - 


ومعناها أن بير فرد بين أفراد النوع الانسانی . 


و بلاحط جوبلو أن المنطق الرياضى هو محاولة عجيبة تجعل ٠ن‏ صور 
القضايا أو الاستدلال أو البرهنة مادة للقضايا أو للاستدلال أو البرهنة, 
ویبدو عنده أن الاو له بجحت » لأن المنطق |عا هو | عکای العقل عی‌ذاته, 
إنه پستمد عملیانه اطاصة من ذانه » ومردل موضوعية الأشياء فى البرمنة 
الرياضية البحعة » فالعمور الفكرية نی مت ظ بصاجرا الصموربة فى علاقانبا 
: مع الأشياء النى تعکر فيها تصبح مادة انکر » يدرسها ويعأمابا هی ذاتباء 
فالرياضى یعطی للموضروعات المنطقية صورة الصيغ التى بعالا » لأن هذه 
الصمورة تبدو له آنا ءلمية وأنها هی برهنة فى تفسما . 

إن النتيجة النى ,صل لیوا المناطتة الرياضي-ون هى أن الفكر |نا يعمل 
على أفراد يرهز الم بهمیخ منت ولكن جو باو :ری أن هذه فكرة خاطلة» 
إننا لانستطيع إهمال النظرة الى الماصدق  ,‏ أ ننا لا نستطيع إهمال النظرة 
إلي الفپوم »إن علاقات الاثنين تمد کل منبما إل الأخري » ون الاستدلال 


PAY 


]نا تمضى حر كته الفكر بة على أحكام لا لى قضابا » و إلا يكو ن الاستدلال 
مقاما على أساس عرضى بحت » ثم إن العلاقة ين المفبوم وال-اصدق 
علاقة وثيقة وكاية » يحيث أننا نسعطیع ان نستبدل أى علاقة على أساس 
ا ما مرد ق بعلاقة على أسساس الوم » والعكس صحيم ؛ وهذا الاستدلالد:د 
جرباولا بؤدى إلى أى خطأ » بل أ كر من هذا إنه لا نوجد ها ءلالق 
متفهملة ؛ إننا أمام ذرعين من التعبير عن علافة واحدة بذاتها . لأننا لكى نقول 
إن فلانا ينتمى الى موعة من الناس » يذغى أن نحقق فى هذا الشخص 
اللمزاتراو السات ات تبرر تحقق التسمية العامة و بالتالى إن إثيات وجود 
هذه الصفات فى الشخص » انا هى فى الآن عينه إدراسه في انس . 
هناك مشكلة ایضا تتصل بااشکلة الا بقة وهی دشکلة الجدة و المصادرة 
على المطلوب ف البرهان » وهی مشكلة نیما فيا بعد بحثا وافيا. هل يعطى 
القياس شيعا جديداً أم لا ۴ إختلف الماصدقيون أيضا والمخفروهيون فى هذا 
و لکن جو باو یری أنه یذیگی از بين أوع.ين من الأقيسة : القياس ای 
و القیاس الشرطی ,ثم أن من بين القياس من احية وبين الاستنبا ط من تا حية 
آخری . أنا عن القاس المي فيرى بدو بلو أنه لا پنتج إطلاقا شيا جدیدا » 
الم إلا فى حالة واحدة فى ااشکل الاك » والسبب فى هذا أن النتيجة فى 
القياس المل, «تضمئة فى المقد مة الكبرى ء أو أن النتيجة شرط هن شروط 
يقينية المقدمة الکبری » أما القياس الشرطى فلس كذلك بااض_-رورة > 
بالرغم من أن القدمة العمغرى ایض تکون متضمنة فى المقدمة الكبرى .أما 
فى البرهة الاستنباطیة فلا تکون النتيجة متضمنة في مبادی» البرهان (). 
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هذا ماذهب اليه جر بلو , و لکن بنبغی‌آن نقرر آن‌سالة الجدة لا مکن 
أن تمل إلا إذا عر فا مسألة هامة عند أرسطو هی : عن أى المقدمات تازم 
النتیجة ۶ عن مقدمة واحدة ؟ أم دن مقدمتين ? 
إن التأمل الذاتى فى طبيعة القياس عند أرسطر يثبت أن النقيجة نما تلزم 
عن !جاع لد هتين فى الذهن »أو مەی أدق أن النتيجة متضمنة فى المقدمتين 
مها ».أما الا ءتراض على القراس بأن فيه حعبیل حاصل» فا نه یکو ن‌صحیحاه 
إذا كانت النتيجة متضيمنة في الكبرى فقط. 
وقد ذهب الكثير ون من مؤرخى الفاسفة إلى أن مسآلة معصيل الماصل 
والجدة إنما نشأت عن نظر خاطىء في الشكل الأول > إذ نبدو النتيجة فى 
هذا الشكل معز نة فى المقدمة الكبرى فقط » وهذا آمر غير صحريج . غير 
أن هذا الوهم سمرعان ما يتبده إذا ما نفار نا في الأشككل الأخرى ء فا لنتيجة 
فیپا متضمنة فى المقدمتين معأ ولاتازم إلا عن اجمّاعب) فى الذهن. غير أن «جج 
من هاجو ا القياس ومن دااعوا عنه » إا لاتتضح إلا فى ضوء تايل تارحى» 
فقد بدا سکسئوس آمبربقوس هذا الحجوم . ورددته الم مور الوسعای » ثم 
نادی به جون استیوارت هل و كثير ون غيره ٠ن‏ الباحثين . 
بقرت مسألة وضع ااقدمات , نقد تعود الأوردون وضع المقدمة الکبری 
أولا » تم الصغرى ثم النتيجة » و لکن مناطقة العرب تعودوا المکس » کانوا 
یغرمرن القدءة السغری ولا ثم الکبری ثم النتيجة . وم تكن هذهالسألة قيمة 
مطلقا عید أرسطو » غر أن بعض علماء ناهج البحتاحدئین فى أور بايفضلون 
وضع القدبة الصغری أرلا ولأن اليقین فى القياس يظبر بدرجة واضحة إذا 


ما وضعت القدمة الصغرى أولا ثم الكيرى م انتيجة أما مبب الوضوح|ذا 


۳۸۹ 


ما وضعنا اللقدءة الهمفری أولا فر أن الانتقال یکون من شىء خاص إلى 
شی عام » ثم من هذا الشى. العام إلى ماهو أعم مه نتکرندر ات الامتدلال 
واضعة کل الوضو حء ای أن ينتقل الانسان ماهو أخص إلىماهوهتوسط 
من الأخص والأعم» حم يلقل ما هو متوسط إلى ماهو أعم » لأن التوسط 
مندر ج فى الأعم » ويبدو هذا فى الضرب الأول من الشكل الأول ء لأن هن 
المعلوم أن هذا هو أكر الضر وب وضوحا فثلا إذا قلنا : 


سقراط [سان («قدمة صغرى ) 
وكل إنسان فان (مقدمة کری ) 


,*, قراط فان ) ننيجة ) 


التقلنا من قراط اطاصالي إنسان,رض أعم من هذا الخاصء ومتوسط " 
دين مقراط ونان > م تنتقل من [نسان إلى الفسان » وی أعم من الا نسان » 
فالانعقال طبیعی تماما( ولکن كير بری أنه ليست لهذا أية أهية إلا فى 
بعض المواضع اعطابیه يقوم القراس من ناصبة فلسفية على الانعقالمن الام 
الكلى العام إلى الجزثى الخاص ء و أن ,تحقق هذا فى صورة منعلقية إلا إذا 
وتبعنا المقدمة الكبرى ولا . وهی الى تعطى كا کلیا طاماء تم نلحق بذه 
المقدمة الكلية القدمة الصفری » لاستخراج حکم بچز لی(۲۲ . 


وينقمم الفراس باعترار مقدماته أو نقیضما إلى قنمین:اقتراتی و استثنای 


سس ماه 


Jevoos = Principles of Sclerces ,م‎ ۰ (1( 
Kenes = Formal Logic, ۲. 28. (r) 


1 


آما الافتراتى فو ما لا تكون لتيجته أو نقيضما متضمنة فى المقدمات» يقول 
الساوى ولازم النتيجة إذا | يكن مذ کورا هو ولا نقيضه فى القيا سلا با لفعل 
بل بالقوة يسمى اقزرانیا(۱) . وهن الأمئلة على هذا قولنا : 

كل مؤاف شحدث 

کل جسم مولف 

.كل چسم حدث 


ولبغى أن نلا حظ أن النتجة فى صو رحا غير مذ کورةف القدءات»و لکن 
متضمئة فیرا » أى في مادا » وهذا القياس عکون إما من ليتين ساذجتين 
سيطتين و یسمی Pure Categorie]‏ وا من از حتتين وتكونا اما 
متصملتين و تسمی Conditi onal‏ أو hypothetical‏ راما منعبلین و تسمی 
alterantive pure disjauctif‏ ¢ و ما أن یتکون دن حماية و هر طية» کری 
متصلة وصغرى حلية لهو 1إعطادم رط 4ە×¡س و إما أن ينكرن من كبر یر طرة 
ماصلة وصری چاه mixed disjunctive‏ ما الفیاس الاستثنای ۰ و هو کا 
ورد ف البصائر « وهو ما نذ کر فيه النتيجة أو نقيضما بالاعل » ۰ ویکون 
حرف الاستثناه ( اکن ). ولایکون هذا القراس إلا شرطيا مثل : 


إن كان هذا العده فردا فمو لا ينقسم بمتساربين . 


لكنه فرد لكنه ينقسم يمتسا و بين ؛ 


.*. إنه لاينقسم متسارین .*. له ليس برد 


(۱) الساوی : البصاثي ٠۰۰‏ ص ۸۰ ۰ 


۳۹۹ 


وهدا القياس ‏ وهو اأذى تکون النتيجة مذ كورة فى مقدمانه با لفعل 
لا بالقوة . 


وهو کون من شر طية محص اة ولية Mixed hypothetical‏ 
أو يتكون من منفصلة وحاية ۵ Mixed‏ 
أو من معصلة وهن متفعبلة و یس خی قراس الا دراج Dilemma‏ 


هذا تقس لاقضايا » و لكن الأفضل وضمرا بالشكل الا : . 
(۱) أقيسه ەر کب هن «قدمات من نوع واحد : 

١-جلى‏ ؟. شرطى متعبل ۳ - شر طى منفعال 
(ب) أقيسه مركية هن مقد مات هن نوع مختلف : 

و - شرطى متعبل وحلى ۲- شرطى منفصل ومقدمة ملية 


م متعول ومتفصل > قباس الا حراج ۱ 


۳ ۱ 0 8 
راك 
القباس الیل الاقترانى 


القبا س الملى الافترانی هو القياس المكون هن قضيتين أو حکنین حلین 
بحديين , وفذا الفياس شروط أو قواعد معينة وضيعبا أرسطو منقبل » وقد 
وججدت منظسومة فى اللانينية لأرل هرةفى كتاب ووززموم 1١1ء11‏ السمى 
م ل 192۵ ها ول Synopsis‏ فى القسرن المادى عشر و#_وعة 
القراءد الأربعة الأولىترئبط با دودر وءةالأر بةالأخرى تر تبط بالقضايا. 
وكلا المجدودتين تتصلان بطبيءة القياس افسه وعبدثه . 


القاعدة الاوی 
Terminus esto triplex medius ma jorgue minoryue‏ 


و ويابشي أن تکرن المدود ثلاثة : الا کر والأصنرو الأوسط » ذلك 
أن الحدود إذا م نكن ثلاثة» فآما أنتكرن أقل أو أ کش فاذاكانت أ قلء 
كانت استدلالا مباثشرا » وإذا كانت أكثرء كانت إما أقيسة مر كبة» واما 
صورا أخرى غير قياسية . فثلا... کا يقول كيز إذا قلنا : 


| أكرمن ب 
| چ اکر من ١‏ 


٠,‏ چ أك رفن ب 
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تمن هنا هام ااستدالااك نصبسخي. .+ بوالكين افيه أ[ کنر من ثلاثة حد رد الآ 
حول الصغرى هو کودمن(۱) یل حووضوع‌اللکیری هو )1١(‏ والذانقمنآآن 
عکون الاد ود لا نفقظ » إن بيكورن الللنداالأوسظ معبر! عن-ماهية اچة » 
فلا يتبغى آن‌یکون انااد .تر أأو ماو نودن ای فى | دی القدمتين 
غي الممى الذى بودیه‌فق لاقدمة الا ری .وي مي اخلط :فيهذء القاعدة : مغالظة 
الحدودالأر بع أأد لوط !نید Quotenais Terreinornin: gı‏ 
ومن الأمثلة على اغا رطاة لالد :اراج » القیاس الا نى :: 
كل ریم جوااد 
و کل جو أاداله, 261 
کل کرم اله کیو 
ويتصال بزذه القاعدة فاعدةآنهلاعجوز أفي یکون فی اقیاس اا كاثرمن الات 
قضاياء و نمی أن :تلاحظ ی ممع كز - أن .هذه القاء دة تعرف القیناس 
أ کر من أأن فكرق قاددةاله» تعبرافه بشکل .خاص من بین ور االخجج 
والاسدلالات قالك أن االماجنة الى بكون فيم اأربنةحدودة ور عادقة» 
ولكنها الانكون غزاما على اللا طلاق .. اما القو !اعد االی سنند كرنها ماد » فان 
لف عن اللا مداتین الان نف كر ناهما » زی اتنا لا نز :إرناعيا فى القاس © قاق 
الا .ستدلال نفسه کون دا .. 
اا(قاعدق الثالیة 7 
esto.‏ 'الوععدعم moliug’‏ باعلا Aut: samoll aut‏ 
غ ى أبن یکرین اعاداالأ وس مستة ر قاقی وااحدة من اللقد مات على الأقل» ' 
فاذا حدت هتااء قسیکون :ندا ایض آأربة دود » تم سيؤدى هتا إلى 
كذب الاسدلال القنابی ته فمثلا إإذذا لا« 


Trico : Traité .ور‎ 201 (iv) 


۳۹ 


بهض الاس اج اه 
بعض اناس لوص 
سا 
فبنا کامة الناس | تستفرق لا فى الصفری ولا فى اسکبری » والسبب فى 
اشتراط إستشراق الاد الأوسط فى إحدى المقدهتين , إن الحد الأوسط هو 
الرابطة بين الأ كر والاصبفر ء فلكى یم | أربط یلبفی أن تكون أفراد الحد 
الأوسط متف منة فى أفراد اد الا كير > وأن يكم على أفراد الاد الاصغرء 
ها حکم به على اد الاوسط . وهنا نلاحظ أن القا مدة عس الشككل الأول» 
فير أن المناطقة ينقلون فكرة إستغر اق الد الأوسط فى إحدى القدمتین على 
الأقل الي جیع أشكال القياس » ذلك أنذقد رحدث أنه یکون الإزء المستغرق 
فى الا كبر هو غير الجزء المستغرق فى الاصفر» فاذا إستغرق الاد الأرسط فى 
الاثنينء أو فى واحد منهاء أمكننا القيام بعملية ابرهنة القياسية .وعدم إمتغراق 
الد الاوسط يسمي بأغاوطة الاد الاوه.ط غير الستفزق . 
Fallacy of the unlistrlbuted middle‏ 
القاعدة الثالئة 


Lalius hoas دمن‎ pratmissae conclutlo همه‎ Yiult 


لایستفرق حد فى الاتيجة مالم يكن مستفر قا فى إحدى المقدمتين . ننافى 
المنطق العموری لاننتقل من ابزی إلى الكلى أو من الخاص الىالعام» رهذا 


مامحدث إذا ماخرجنا عن هذه القاعدة » ركذا لفة هذه القاعدة تسى : 


Ilicit ۳۳۵6698 of the minor or the me jor 


نطبيقات لاستفراق الاد الأروسط او عدم إستفراقه 


كل نبات حی 

الورد نيات اد الأوسط هنا هستفرق فا لقاس صرح ؛ 
", الورد <ی 

کل مصرى يأ کل الاد الأوسط | يستفرق لا فى المغرى ولا فى 
كل نجازی يأ كل الكبرى و اطاً هنا يشمل الناحيتين اهب ورية 


د 
.٠.‏ كل اجلزی مصر ی والادية» أى اتا آمام نت منطق ووائعى ٠.‏ 
کل مصری بتکم المر ية 
کل لينالى يتكلم العربية اللدالاوسط 1ستفرق» و الخطأ منطق وداق‌ی. 


كل هصری مب وطنه 
كل اسکندری عب و طنه صواب مادى أو واأعى وخطأ هطق ۰ 


.كل ایکندری مصری 
استفراق وعدم استفراق الد الا کر والاصغر 


الحد الا کر ؛ 


كل عر ساق الحد الا کر غير «ستغرق فى القدمات وهو 
لاواحدمنالائراك بعربى . مستغرق فى النتيجة 


عع ا توس تیه 
- لاواحدمن‌الاتراك سا ی 


۳۹۹ 


کل متام هو سول ادا لاصرفر غير مستفرق.۰,خطاً دا قعی ومنطق 
. کل مسل يتكاماللغة العربية ذلك أن اعد الاصغر غير مستغرق فى المقدمة 
۳ كل من يتكلم العر بية «و <د الصغرى و س:ذرق ق اانترچ4 


الحد الامبغر : 
لا واححدهن!لحيوان متکلم الحطا ' هنا صورى د لكن من الناحية المادية 
كل حيوان جاهل صحيح نلاحظ أن الخد الاصفر جاهل 


,لاو آحد من ۱+۱ هلين متکلم غير «ستفرق ٠‏ 

القاءدة الرابعة : للا | نتساج عن سالبتين ووماسعه:م Utrpue si‏ 
#تاعدوعة eget nih inde‏ اعتبر هاملتون دذه القاعدة احدی ااقواعد 
الاساسیة فى القاس ع وقد جاءت آهمیتهامن فکرة الر بط. أو الصلة بين كل من 
الحدين الا كبر واللاصغرهن ناحيةء و کل منیا با جد الاوسط من ناحية آخری 
فى الاضرة السالبة » ليس بمة علاقة بين الموضوع والحمول » |ننا نکون هنا 
قاطعی لانسية أو للع إة بين الائنین(۱). 

لا واحد من الفر نسيين بشرق . 

ولا واحد هن الاميان بشرق . 

فى کلتا المقد متین سلينا ون الو ضوع حداً از سط واحدآ و لکن لا نو جد 
صلة إطلاقا بين هذه الد ود الثلائة, فلن تصق الى شىء اطلاقا. وقد حاول 
جفوار من بين المحدثين أن پثبت فی "كنا به و میادی, العلوم » أنه د اأمكن 
الحر وج على هذه القاعدة من ناحية أن هناك مض القضایا التطقية المعدولة 


سس 
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۳۷۳ 


( السالبة ) يمكن استخراج النقيجة هنبا . وقد ناقشه كير واثبت أن القدمة 
الصغرى ف المثال الذى آورده موجبة .کاآن لوتره آورد فى کت بهههدزااده 
»تما #ه امثلة تثبت أنه من المکن الانتاج عن مقدمتین سالبعين فى الشکل 
النالك . و لکن کین فى کتابه «منوم ص۲٥۴‏ » حال أيضا مقدماته وأثبت 


أن إحداههما موجبة . 


والمثال المشهور الذى اورده جهو نز هو : 


Whatever is not metalic is not capable of powerful 
magnetie_ influence} 


لا واحد من الأشياء اللامعداية لها قوة مذناطرسية كبيرة 


الکر بون هن الأشياء اللا هعد نية ۵ Carbon is not‏ 


.". الكر بون ليست له قوة مغناطيسية كبيرة 


Therefore carbon 18 not capable كن‎ powerful mr 1ع‎ 


influence 
NO ( non is ) is ۰ : والثال فى صورته الرهزية هو‎ 
۷] is not ۰ 
.„ M is not ۰ 
۲ Dot §, و رلا<یل کین إن هنا أربعة حول و د‎ 
MS. 


وهنا لا انتا ٤‏ للخر و ج عل الفاعدة الأول من قواءد تر کب القياس» 
اکن من اامکن فى رأى كيئز اءتبار الصغرى معد وة فنقول : 


Keynes ۱ Formal Logic, ,م .م‎ 205, 2:8 )۱( 


۳۹۸ 


No ) ron 5 ( is ۰ 
____Mia ۲۵8 ۰ 
Therfore M is ۰ 


ومثالها امظيا : 
لا واحبد من الأشياء اللامءدنية ما قوة «خناطيسية كبيرة 
الحم من الأشياه اللامعدنية 
أها مثال لوتزه ناما أبو : 
No M is P,‏ 


No ۸] is S, 
Therefore Some nol 5 is not ۰ 


غير أنه یی أن لاحظ أنه من الممكن أن تراد كل قاس ایح 
س بو اسطة عماية الا -تدلال الباشر - إلى صورة سالبة» وق الامکان رامل 
أن بتعج » فثلا : 
All M 15 ۰‏ 
All 5 is ۰‏ 
‘Therefore all 5 is ۳۰‏ 


هن المکن أن يقل هذا القراس إلى الصورة السالبة ال تية : 


No M is not ۰ 
No 5 is not M. ۰ 


Therefore 5 is ۰ 


وف الواقم أن هله امسر با الأخيرة کن اعتبارها معد ولة ٠‏ وقد رات 


۳۹۹ 


ماستفوم به فكرة المد ول فى رد القضايا السالبةالی كلية فى كدير من‌نواحی 
الرد رستؤثر هذه كثراً على السیاق الطق لأدكال القياس . 
القاعدة اخامة : 


Pajorem sequiler semper conclusio ص ۱ روج‎ 


إذا كانت |جسدی القدمتين Sactatar partem conclusio delerlorcm‏ 
سالية كانت القيجة سا لية » و|ذا كانت | حدیااقد »ين جز ية »كا أت الاتيعجة 
جزئية . ويعبر عن هذا بأن النتيجة تقبع آخمن القدمتين . 

أها عن الشطر الأول من القاعدة » فيمكن اسعدلاله هن الةاعدة السايقة 
ولمناطقة بررت رويال برهنة على هذا : إذا كانت | حدی‌الفد‌عن‌ساليةه فان 
الجد الأوسط لاءرتبط زه من النتيجسةء أو ۶ی أدق إنه لا یتطیع أن 
يربط بياما ومن الحد الأصكر , فا لنتيجة بالضرورة سالة . 

أها عن الشطر الثاتى فو يتصل من ناحية بطبرمة القياس » فان اانايجةقي 
القيا س بذخی أن تکون أخص هن آم المقدءتين » و الا فقد القياس طبيهته 
الأصلية ؛ وهی الانتقال من حكم كلى عام إلى حكم جزلى أخص من هذا 
العام . و يمتبر كيز هذا ااشطر الثاتى قاعدة» بل لازمة من لوازم تواعدالقیاس 
وأثبتها على الشكل الق : 

إننا يكون لدينا ؟ ‏ إها مقدمتان سالبتان ولا إنتاج ع‌سالرتن 7 و إما 
مد متان مو جتان , ۳- وإما واحدة موجبة » والأخرى ساابة . 

أها في الالة الثانية فتكون الائنتان موجبدین » رواحدة نها كاية . 
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والأسخرى جرئية » وحيلئذ میستفرق خد واحدء ولايد أن رکون هذا اد 
هو الاوسط طيقا للفاعدة ای د کرناها عن استغراق الجد الارسط فىإحدى 

المقدمتين. إذاً سيكون اد الأصغر غير «ستغرق ف ااقد مات و حینلذتکون 

النتيجة جزئية » لأنه مادام الد الا صغر غير مستفرق فى إحدى المقدمتين » 

فسيكون غير مستفرق ف النتيجة » وحينئذ لن يكون كلا » والمد الأصرغرب 

ا قانا ‏ هو مو ضوع الءتيجة » وعلى هذا الأساس متکون النتيجة ججزئية . 

أما فى الخالة الثالثة فسةسغرق المقدعتانحد ين الأوسظ والاً کبر:وذلك 

:أن عندثا مقدمة سالبة » فالنتيجة سالية » و السالبة تستفرق وها |ذاللقدمة 
الكرى هى السااية , فالد الأصمغر غير «ستفرق على هذا الأساس ف المقدءات 


وهو موضوع النتيجة . وحينيل نکون النتيجة جزئية , 


: القاعدة السادسة‎ 
Nil squitur ماما دوع‎ e particularilus urnquam 

لا اتاج عن جزثرتين ( وقد اعتبرت من لوازم القواعد» لاقاعدة ,ذاتها) 
ذاك أن الجزئيتين ما أن تکو نا ساابیتن أو موجبتين » أو واحدة سالية » 
والأخرى موجبة : 

فى الحالة الأولى : لا إنتاج ‏ القاعدة - من مقدمتين سالبعين لاإنتاج . 
أى لاعکن أن نصل إلى نتيجة . 

وق الحال الثانية : الجزئيتان الموجبت_ان لا تستغرةان لا موضوعما 
ولا محولم إذآ لا انتاج ‏ القاعدة ‏ لايح القراس مالم يستغر ق الل دالأرسط 
في مقدمة من المقدمتين علي الأقل , 


1۰۱ 


فى الحالة الثالثة : إذا صح القياس » فیلیغی أن تکون إحدي اللقذيعين 
سالبة » وحینلذ ينبغى أن یکون الد الا ير مسعغرقا فى النتيجةء و ب لعا لى يذبهى 
أن يكون هناك جدان متفر قان فى المقدمتين : الأوسط. وال کر ولكن حد 
واحد بستغرق في مقدمتين چ زگیتین + |حداهبا سالبة» والأخرى موجبة.إذن 
لن تصل إلى نتيجة . 

القاعدة السابعة : 

لا إنتاج من مقدمة كيرى جزئية وصبغرى سالبة , 

إذا كانت المقدمة المرشرى سالبة . فان الكبرى تكون موجبة » واکن 
المقدمة الکیری جزگية . |ذاً يندج من هذا أن اد ال کر لايمكن أن بسعفرق 
قیپا » وحيلئذ فلن بستفرق فى الدتيجة: و بنیغی |ذا أن تكون موجبةء‌ولکن 
قد قلنا إن من موجبة وسالبة, تتدج سالبة : إذاً هنا نناقض ولا إنتاج. 

بملاحظات عامه 
وأخيرا يمكننا أن نرد تلك القواعد إلى أصناف ثلائة . 


و قواعد نمس قر کیپ القياس 
+ قواعد مس الاستغراق 
م قواعد خاصة الکیف 


كثير ین من المناطقة لایتفقون على عددها » و بعض النا طفة الآخ رين يتيزون 
بعض القواعد لازمة عن قواعد أخرى › وليست هی بذاتما قواعد . بل إن 


۲ 


الاس الا تین لأسا لف ال کر لایذ کرشرفاهن القاعدة الاخیرةبینا يذ کرقامدة 
أخري أعملبا أ كار للتاطقة لوضوحبا وی 
+ 51ج 54 Mabas affirmantes 2/0۵۵۲ generare‏ 

ذلك أن حدی العيجة إذا کانا مرتبطین بثالك » فلا عکن أن ثبت عدم 
ارتباطب) . هذه القاعدة م بذ کرها كينزء م أن دی مورجان ] يذكرها مع أن 
هذا الأخير نوسع فی كر قواعد الأقيسة20. 

تم ان للناطقة المسامين لم جوسموا فى ذكر هذه القواعد»و أر عطومن‌قبل- 
وهر واضع قياس یذ کر سوى مس قواعد , وينبغى أن نلاحظ أيضا 
أن کشر ین من الناطقة سار اوا رد تلك الة_واعد الى قاعدتين ا فعل هذا 
دی مورجان فى که »توما اهسءه؟ وذهب متاطقة آخرون مثل كر إلى 
أنه يمكن ان نستمد هذه القواعد كلها من اماس القياس تفسه والذى يعير ء:ه 
فى صبنه لأننية مشبورة هی : 

Diclum de omai et nnjllo 

أى المقول على الكل وعلى اللا واحد, وهذ اما جعلنا بحث ف هه العبارة 
ی تسر اماس اقاس وآراء ارسطو فيما ؛ وآراء المناطقة الآخرين مان 
ارسطر الى الان . ۱ 


جنس سم 


e 


Tricot : .و اعد‎ 3% Û) 


قلنا من قبل إن المنطق الفیاسی يقوم على ثلاثة من القوانين هی : قوانين 
الذكر الضرورية أو بدمبيات الرهان الأساسية » دام نلك التوانین هوقانون 
الذاتية » والقا نو نان الا خران ليسا فى نمابة الأمر إلا صيغتان مختلفتان تابتان 
دضمون الذاتیة رقا ءدة للقول عل الكل و بی اللاراحد وهی آسامن الاستنباط 
كله مباشرا کان أو غير عياشر ء (عا هی نتييجة ابد الذاثیت وميد الذاتیاهو 
إنفاق العقل مع ذانه » [نمکاسه مع قو اعده الخاصة » واتفاق العقل هع اذا 
هو أساس كل برهنةءالذات هى الذات أو ١‏ هي ١‏ . إن المنطق الارسططا ليسى 
قوم كله على هذه لقيقة» والمقول على الكل وعلى اللاراحد انماهو تطبيق جز فى 
لبد الذانية وقد اعتر أيضا كبأ الذاتيةءغير مبرهن علیه, ونتضح اهمية هذا 
اميد كأساس القياس س تتبعنا لتاريخ اكتشافه والعطورات الق مرت به. 


ارسطو ومبد! اقول عل الكل وعل اللاواحد : 


ذهب الباحثون الى أن ارسطو هو اول‌منعر عن‌هذا الميدأفى موضوفیت: 
فى القولات من ناحية» وفى كعاب التحلیلات الأولى من احية ثانية. 

أها عنالتعبير الذى ررد فى ااقولات»فانه أقامه على فكرة الغبوم ولایعبر 
آدنی تعبير عن الفكر الأرسططاليسىءرلذلك ستمءل البحث فيه , 
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آما تعبير أو صيفة التحليلات الأولى » فهی العبيفة الى تدفق مع سياق 
مذهيه . وضبمما على نما النقطة الى ترتکز عليها مادة القياس عبل إن أرسطو 
نفسه يدتبرها أساس الث :كل الأول ء | کل الأشكال » والذى ترد إليه جميع 
الأشكاى الأخرى د کون قياس كامل اذا ما کان لدینا ثلاث حدود تر تبط 
2 بمضها ميث :کون الأصرفر مض متا فى ما ص_دق الأوسط والأوسط 
متضمنا فى ما صدق الأ کر » وق فقرة أخرى لأرسطو ف التحليلات الأرلى 
يقول « الثىء الذى مل عليه صفة من العرفات »یکرن مستغر قا , إذا كان 
من المتمذر أن جد غرداً من أفراده لا يندر ج تحت تلك الصغة الى حملت على 
الثىء قفسه » وكذلك الأمر ين لاحمل تلك الصفة عليما فاتها لا حدل على 
أى فرد من آفراده 6 . 

ولمل هذه العبارة الأخرة وهی تقوم على أساس ماصدقی » كانت هی 
الطر بق اای مودت اسبيل لللانين لو ضع nullo pfe‏ اه Dictum de omni‏ 
فقد ذهب اللائن الى « أن ما هو صادق على الجنس صادق بطريق أرلى على 
النوخ » واکن المكسن ليس صحيحا » وما لا یمدق على انس لا يمدق 
على النوع » وهذه نظرة على أساس الماصردق . والترجة ار فية للتعبير اللائینی 
تثبت هذا م صفة لاعبفة صثه لامی, ذاته » ورفع العيفة رفم عن الثىء ذاته » 
والمحمول على الكل حول هو ذاته على أفراده » واللاسول على الكل غير 
حول على يعض أفراده . وهنا أيضا اماه على أساس الاصبدق . 

لکن المناطقة المفبوهيين ل بقیاوا على الاطلاق إقامة أساس القياس على 
الامیدق , وذهیو! الى أن المناطقة انتبوا بالتياسالى تكرار لا مدنى له بقول 
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داه «.إن من الواضح أن اثبات صفة لجنس من الاجناس ,هو إثبات هذه 
الصفة سلفا لكل أفراد هذا الجنس وسيكون فى استطاعنا بعد إثيان هذه 
العبات لأى فرد من أفراده ولكن ماهى اه دة في عملية كبذه » ثم إن 
أرسطو تنا قض قى مو قفه فبا يببحث القضا يا على سس الفپوم» ينظرفى نظرية 
البرهان على آساس الاصدق فى منطقة عدم ترانق يمل بأساس الاورجانون 
كله .وقد دیا هذا كانت فا بعد إلى البحث فى البرهنة على أساس المفهوم » 
وتابعه لى ذاك لاشيلييه ۽ فقد حار[ صياغة الديكتوم ه011 فى صورة 
مفو هة فقال ما يرتبط بالضرورة ماهية الجنس ء يلبغى أن يراط بأ فواع 
الجنس » وما يرتفع بالضرورة عن ماهية ابلنس, يرتفع عن كل الأنواع 
الق یتحقق فيما اس » . 5 شرح هذا بقوله د حا نستحضر صفسة من 
السفات أو ولا من احدولات أو نسقط صفة اخری أو ولا آخدر فى 
طبيعة موضوع من لو فموعات »فان وبجود أو نياب الصفة أو هذا الحمول 
فى الوضوح يؤدى إلى وجود أو غياب الصفة لا نية » . ویپنا اري أن 
الا صدق یقرم على نهوم قول لاشياي:ه : د إن ما بعين لنا وجود صنفمن 
الأصبئاف ]ما هو صرفة ترك فيما کاانات عدة » وما نتدته هذا الصیف أو 
١‏ یه سل بشکل كلى فاا هر صنه ثا نة توجد متضمئة أوهسقطة بواسطة هذا 

لاشترك .» أى أننا بنیفی أن ننظر إليتكرينالم و جودات وتركيبها. 
إلى جوهره' الحقيق بدلا من أن ننظر تلك النظرة العارؤرة الحم فة » وهی 
تسنیا و رما فى تقاسم عامة . إن هذه التبا نيف ام تمكون إذا نظر نا 
إلى الطبيعة الداخلية للا شیاه ه وهنا تکون نتيجة الاستدلال , إذا ما أقيمت 
على نظرة مفیومية نتیجة خصبة لا جرد تکرار لامعنی له . 


ولكن لاحظ بمض الناطقة العاصرین أن إعتراض لاشیلییه غي قائم 
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على أساس وأنه ینبشی أن نعود إلى النظ_رية الأرسططاليسية فقسیم 
ل ساط على أساس الماصدق ء ذلك لأن طبيعة البرهنة القياسية اما 
تقوم على الكلى» والكلى هو نقطة البدء الذى ننتقل منه قي عملية الاسعدلال 
القياسي إلى الجزى » فتحن إذا ما حملا فان على زيد من الناس فذلك لأنه ینتمی 
إلى التوح الانسانى » ينتمى إلى إنسان » هذا التصور الذى نفيمه فى أساس 
المنطق الأرسططاليسى على أنه كلى » فسپولة الرهنة القياسية إنما تقوم على 
آساس النظر إلى الاصدق ء هذا من ناحية ومن ناحية أخرى إن ال سساهةم 
عند أرسطو هو أساس الشككل الأول ءو إلىهذا الشكل ترد الاشكال الأخرى. 
ولكن إذا قبلنا نظرة لاشيليبه الى ال سهاءذه فان هذه النظرة إ نما تصحقق فى 
الشكل الأول فقط ولا مكن تمققبا في الأشكال الأخرى » وحيتثذ لابد أن 
تببعث لكل هنبا عن هبدا آر » و ستجد نحن فى شتا لتلك الأشكال أنهمن 
الممكن تطبيق ال اهاط فى شكله الار ططا ليسى عليبا (21. 

وقد حاول بعض الداطقة الآخرين تصوبر هذا الميدأ» بحیث نستتعج 
منه جميع القو اعد الى ذ كرناها عن القياس > فعبر عنه کین يما يألى : «ما حمل 
ايجابا أو سايا على حد مستغرق » ینبغی رت حمل فى تفس اللالة على كل 
شىء هند رج قحته » . 

۱- يقول كير . عدنا هذه القالة بالقاعدة الأولی: أن القیاس یتکون 
دن ثلاثة حددود : حد مستفرق ء وحد حمل على هذا الحد ود ندرج 
تحت هذا الحد الاخير > و هذه السد ود على التوالی : اعد الأوسط والا كبر 
والاصغر . ووضع الفاعدة على هذه الصورة مدنا بالشكل الأول من کال 


n جنا‎ 


Tri ut, Traite مج‎ 153-154. (1) 


ينف 


الفیاس » ثم إن هذه الةاعدة تحوی أيضا قاعدة عدم رض ادو دء لأنه 
إذا كان أحد ادود فامضاء فا نه سيكون لدینا بالضرورة ‏ كار من ثلائة 
حدو د(۰)۱ 

ب - هذه المقالة قرر أيضا أن القیاس بتکون مس ثلاث قضایا : 

(۱) قضية يحمل فيها کل شىء على حد مستفرق ۰ . 

(ب) قضية تعبر عن شىء مندرج تحت هذا الد . 

(ج) قضية تعبر عن حمل حقيق للممول الاأصلى على المد المندرج 
تحت المد الأوسط ءأى قضية تعر عن حمل اليد الا" کر على الد الا صفر» 

م - هذه القالة تشر إلى أن الحذ الا'وسط يذيغى أن يكون مستفر قامرة 
على الا'قل فى إحدى المقدمتين . بل تذهب خطوة أوسم فتقرر أنه يلبغى أن 
یکون الحد الا" كبر مستغر قا فى الکری و ما حمل على حد فو هستغرق 
وعلى هذا الا'ساس لا تتطبق هذهالقاعدة بهذا الح يد إلا على الشكل الا ول» 
حيث يكون الحد الأ كبر مستفرقا قى المقدمة الكبرى . 

ع تشير هذه المقالة أيضا إلى أغلوطة امد الا كبر » أغلوطة إستغراقهفى 
لننتيجة وعدم إستغراقه فى المقدمة الكبرى . ولا تحدث هذه الأغاوطة إلا اذا 
یات النعيچة سالية ٠‏ و لکن العبارة ‏ في الحالة سما - تقرر أنه اذا كانت 
النعيجة ساب » فینبغی أن کون القدمة الکبری سالبة » ومن حيث أله فى 
قياس تطبق عليه هذه المقالة مباشرة » بکون اد الأ كير مولا على المندمة 
- أى الد الأ كير يستغرق في القدمة وف النتيجة , 


ه - هذه المقالة تقرر ان هناك شيا بندرج تحت اد المستغرق أىاللهد 


Keynes - Farmal Logic, 301 (1) 


۰۸ 


الأوسط ب هو اكد الستفرق ب [ذاً ونبغى ان مل شىء بالایجاب» ومن نة 
:نسعخر ج القاعدة - لا إ نتاح عن سا لبتين : 

+ - تقرر هذه المقالة أيضا بالعيارة .قى نفس الالة - عدم ار وى 
القاعدة » |۱2 كانت إحدى ااقدمعن سالية ء فا لنتیچه سالبة . 

تلك هی الحا ولة الى عقاو لبا كيار فى صوغ‌هده المقالة والتی استیخر ب منها 
جميع قواعد القياس ‏ وچدو أن هذه التواءد تعطبق ندقة د كاذ گر نا د على 
الشكل الأول ۰ کا آنما تنطرق على الاتيسة الملية أ كثر هنما على الأقيسة 
الشرطیة(۱) ء وإن كان الناطة يعمسون تطبیقبا على الاشكال الاخری » کا 
ييطبقوتها على الاقرسة الشرطية ء وسیتبین لنا خلال هنا فى الأشكال مقندار 
طبلاخية هذه المقالة لتكوبن ميد] هاما للاشكال الخدلفة كلبا . 


سیر ہے ن ےر 


Ibid, p. 403 () 


نمك الئاس 
9 ص 
آشکال القياس وضر و به 
ما معني شکل القاس ارلا#رمامعی الضرت ° بھی ار سطو ا لشکل» دغه 
القياس الى وضع عليبا امد الاوسط.فی القدمتین : وقد أدى اختلاف وضع 
هذا المد فى الأقيسة الفعلفة إلى إجاد أشكال ثلاثة عند ارسطوء واضاف اليما 
پالیئوس شكلا رابعا : 

ما اشكال آرسطر العلا یه فبی سب وضع اليد الأوسطء فیبا كال فى: 
۱ - الشكل الأول : ان یکون المد الأوسط موضوما فى الکبری»جولا 

فى المغرى ٠‏ 
۱ 7 


وضع ا لد الاوسط 


۱ > 


لها ك 
ب ى الشكل للثانى : ان یکون الاد الأوسط عبرلا فى الائنين : 
595 | وضع الحد الأوسط 


١ 3 


بجا فيه 


۱۰ 


. الشكل الثالث : أن يكون اد الأوسط موضوما ق الإئنين‎ ٠ 


وضع اد الاوسط | ١‏ 35 


۱ 5 
۽ - الشکل الراج : وهو شکل حالینوشءآن يكون اد الاوسط و له 
الكبرى وموضوع السفری : 
ب N ١‏ وضع المد الا وسط 
۱ 3 


وقد أورد هذه‌الاشکال الاخضری فى سامه» کا أورد هية قواعدالقياس» 
وقد نظم هذه ا لاشكال فى ثثلانة آ پیات : 

مله بصغرى دضعه بکیری یدعی بشکل أول ويدرى 

وله فى الكل انرأ عرق ووضمه فى الكل ثالئنا الف 

ورايم الاشكال عکس الاول وهی على الزتيب فى التكل 

تلك هى أشكال القیساس » والأشكال تنقسم الى ضروب » والضرب هو 
هيئة القياس التى يوضع علیپا كية و كيفية المقدهات والتاگج » وعلى هس ذا 
الأساس تنتج کل قضية اريصسة ضروب فى كل شكل ؛ ذلك انه إذا كانت 
المقدهة ااکبری كلية موجبة ؛ فيمكن أن تکرن الصغرى : إما كاية هوجبة » 
و کا ادم و و واو ا ا و ذلك 


1۹۹ 


كل من القعمایا الكلية السالبة وا جرثية الوجبة والجزقية السالبة» اهنا 
تکون كلها مع انواع القضايا الأخرى ضرورباً متعددة » وعلى ذلك سيكون 


لدینا مايأ تى : 
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إن تطبیق قواعد القباس السا هة ينمج إسقاط ثمائية ضروب و إبقاء ثمانية» 
هذه الضر وب الثانية سععج لناقى مختلف الأشكال ٠۹‏ ضربا متتجاخسة ضروب 
كلية وأربعة هضرة ضر با جزئيا > وسبعة موجبة وإلنى عشرة سا لبة . 

عرض ارسطو لنظرية الاشکال لأول هرة د بصورة نبائية»ف التحليلات 
الاولى . والاشكال القيساسية هی اليثات ال#تلسات الى قد يتشكل نيوا 
للقياس طبقا للعلاقة التي تر بط فى القدمات المد الأوسط باسلس‌دین الا خرین 
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و كل شتكال یعکون هنعدد من الهو رااقياسية تسمی‌ضرو با وم يعرف أرسطو 
هذه الكلمة » والضروب هى اما القياسية للمقد مات من ناحية الج والکیف» 
و مض هده الأضرب منعج و بعضها غير هنتج وقد قلنا إن هتاك فلاثة أشتکال 
أرسططاليسية وشکل جا ليتوس » وقلنا إن الشکل ابا لینوسی ۸ یقم-له 
مناطقة العصور الوسطی الأولين فتجد W004‏ ءءرط؟ صوذاازW‏ دغيره من 
متقد مي الداطقة بسقطرن هذا ال کل ولا جد له ذكراً في الأشعار اللاتينية 
التى وصلتنا ولکن جد فى وقت متاخر وشاصية عند المدرسيين ب أن هذا 
ااشكل قد ذكر ء والمشكلة هی هی فى العالم الاسلامی - فبيًا تمد إبن سينا 
والمتقدمين من الفلاسنة الاسلامین قد اهماوا ذ كر هذا الشکل » وذهبوا إلى 
انه مناف للطيع » وغير بين بذاته » نجد المأ خرين قد ذكروه ( شرح اللوی 
على السام والعطار فى شرحه على ابیصی الشمسية وشروحما ) بل و نجد 
ان هؤلاء قد توسعوا فيه ؛ واضافوا إليه ضروبا جديدة في محاولة من 
اطرف الحا ولات المقلية . 

اما فى العصور الحديثة فل بقبله لاشيلبيه » وسنعوذ إلى هذ اى شنا الشكل 
الرایم ء کا ان جو بلوهاجه ایضا فقال : إن سبب |نتاجه هو إقامة اشكال 
:القياس على اساس :المد الأوسط ون وضع اد الأرسط اما وهر وضع 
بخارجی يدل على علاقة خارجديةء لاتجعلنا ندر كطبيعة البرهنة الاصة لكل 
شکل ء وأتتجت ضرراً بالغا بايجاد شكل رابع » لا يوجد » والأضرب 
اغخمسة الی‌یتکون منهيمكن ردها إلى ئلائة أضراب مکو نة تکویتا غيرسل20. 


ت تفس سے 
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ثم نلاحظا ن الاضرب المنعجدة یعبرعنبا بکلات إصبطلاحية لا تینیی؛ 


الشکل الاول : 
-١‏ الضرب الأول 
۲ - الضرب الا ف 
۳- الضرب الثالث 
4 - الضرب الرابع 
الشكل الثاني ' 
1- الضرب الأول 
۲- الضرب للثاتى 
ع الضرب الاك 
4 - الضرب الرابم 
الشكل الثالت : 
-١‏ الضرب الأول 
٭ سه الضرب الثاق 
۳ - الضرب الثالك 
۽ - الضرب. الرایع 
۵ - اضرب اتحامس 
٩‏ - الضرب ,السادس 


الشكل الرابع : 
۱ - الضرب الأول 


Barbara 
Celarent 
(2۳1 


Ferio 


Cesare 
Camesires 
Festina 


Barûoco 


Felapton 
Disamis 
Bocardo 
Ferison 
Datisi 


Darapti 


Baralip 
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+ - الضبرب الثانى Celantes‏ 
م الضرب الثالك Dibatie‏ 
8 س الضر ب اارایع Fesaro‏ 
ه- الضرب الخامس Freslson‏ 
أما الذين يعتبرون اشکل الرابع صورة غير مباشرة لاشكل الأول 
فرموزهم ي : 
-١‏ الضرب. الأول Baralipton‏ 
+ - الضرب الثانى Celantes‏ 
۳ _ الضرب الا ك Dibatis‏ 
۽ - الضرب الرایع موه و۳ 
ه - اضرب الخامس Friseaomoram‏ 


على أن الى ونا الذرب لمك ۱۳۵۳10 الضرب الأخير من اشکل الأول ۰ 

( الحروف ااتحر که من الألفاظ اللاتينية تشم إلى القغرايا: ۸ س كلية 
موجبة » 8 مد كلية سالبة 1 = جزئية موجبة » 0 = جزئية ساابة . 
ولاحروف السا كدة مان > ستقسر ها ف الفصل اطاص در د الاقيسة ) 

نلاحظ من قواعد القياس للسابقة أن الشككل الأول هو أكل الأشكال 
وإليه ترد الأشكال الأخ-رى . وقد قسم ارسطو نعلا الأقيسة إلى اقيسة 
6 وی أقيسة الكل الأول ۰ وأقبسة غير كآأملة ء وی أقيسة الشكلين 
الثانی والثا لث . یقول ارسطو « أسعى القياس كاملا إذا كانت مقدماته 
لا تحتاج إلى ثی» آخر غير ما وضع فيها لكى تکون ضرورة النتيجة بيئة.» 


۷۲۰ 


وغ کامل إذا ما كان فى حاجة إلى أشياء نايج بااضرورة من المقدمات » 
۱ و لكنبا غير معضمنة فبها صراحةء لكى يكون القياس ۾ مها ۾ , 


وعلى العسوم نلاحظ :, القياس الکامل لژوم النتيجة بالضرورة من 
المقدمات , بل أن تصرح القدمات بها » و آن تطبق قاعدة القول على الكل 
وعلى اللاشىء أو االاراحد تطبيةا «باشرا . آما فى الأقيسة غير الكادلة » فان 
التسجة ازم بالضرورة ايضاء ولكن طرمنا . ولا يظبر الدیکترم كقاعدة 
لاقيا س بوضر سء و لكي تتبين لنا العلافات المقلية واضبحة فى أ قيسة الشكلين 
الثالى والثالث ‏ رى أن تلجأ إلى رد الأقيسة إلى اشکل الأول » براسظة 
الاستدلال الباشر » ومخاصة ااعکس المستوى . وقد ذهب ارسطو إلى هذا 
واعترر نلك الأشكال تفر ات غير ذات بال وعرضية للشكل الا ول . على أن 
المناطقة بمده لم پو افقوا على هذه الفككرة ء واعتبروا رد الا شكال بعضبا ال 
بعض نوط هن الدور أو المصادرة على المطلوب . وذهبوا الى أن الا قسة 
مسمتقلة عن بعضها كام الاستقلال » و مئل هثرلاء المناطقة لاشياييه ٠‏ فقدنقل 
لا شيلييه نقسيات أرسطو للاشکال » وم بوافق على أولية.الشكل الا'ول 
د اداویته » کا آنه م بوافق على رد الا شکال بعضیا الى بعض » كل شكل ٠‏ 
من الا شکال له طبيعة خاصبة داخاة » ويصدر عن 'المبدأ الذى در عته 
الآخراء ودروب كل شكل من نالا شكال منتميدة تماما بدون حاچة الى شکل 
يمكن أن برد اليها . 


فى إيجاز ذهب لاشيلييه الىذاتية الا دکال ؛ كل شکلله ذائية تلف عن . 


فاته الا خر و گر وظیفتهءعلی أن السام بهذه النغار یه ب دى إلى نقص بیرق 
النظرة الى القراس » يودى بوحدته؛ فالقول بان أشكاله منفعملة الواحد عن 


لحف 


الآخر , وان, كلا متها إأنا مضع بدأ خساص مزه من الاخسر » بحيث 
لا مكنا أن فصل ال نتوجة توصل اليما أجد الأشكال الأخرى هدم لاقياس 
فى أساسه . إن القياسن مذهب منطق » بل فلس متناسق الأجزاء » یحضسع 
لبد | وا هو أل صت :0:0 مع تکیقات خاعبة لكل کل » لال بوحد ته 
العامة علي الاطلاق 
وحن حماول لا شیلیبه أن دد وظيفة کل‌شکل من الأشكال ف العمليات 
القلية أضق علیها من مذهبه فى إسعقلال الأشكال » إن الوظيفة الی تقوم بها 
الأشكال إ نما محددها لاشیلیبه فيا بلى « لست أعنى بأد .كار القیاس طرائق 
عتافة من ربط الب الأوسط بالطرفن الآخرين فده بء ما أقصد قل 
53 یں «اسبب هذه الارتباطات نفسهء ماسوب هذ العارائق احتلفة من 
اليرهنة والائبات: » سواء تتجه.هذه البرهنة أو هذا الائیات إلى المبدق 
أو الكذب فى قضية تضمن » أما الشكل الأول بو بالضرورة. وق كل 
ضير ربه برهان على صمدق؛ بو اسطنه نثبت‌صدق قضية منالقضايا وصبدقبا غر 
میاشر رهذا الصدق لا يمكن [ناجه إلا جأليف قضيعين نندر ج الواحدة ما 
نحت الأخرى بواسطة صفة تتضمن فى الأول و بدخل تعبا الثانى» هذه 
الصفة هى اليد الارسط , آبا الشكلان الدالى والثالك فها لا يثبتان صدق 
قضية من القضايا » نما كذبها ‏ هذه الأشكال تافى وتسداب » الشكل الثاني 
يذبت کذب قضية موجبة » والشكل الاك يقبت كذ ب قضية كلية ٠و‏ يستتاج 
لاشيلييه من هذا "ن الشكان الا نى والثالث ليسا فقط مستقلين عن الشکل 
الأرل بل هما معءارضبان معه » ا يتحقق فیها من صفة سابية محتة ), 
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لمحد یں عدن الأضرب 
أتحديد عدد الأضرب ثلائة طرق وهی با ختصار 


La mélhod2 6éxtensivisls الطريقة الاصد قیة أو الاجر يبءة لارسعاو‎ - ٩ 
نه‎ experirmeb tale 
La méthode Comprébeosiyiste الطر 4 الغ ہر مية للاشیلییه‎ - ۲ 


م الطر يقه الأو لية La méthode aprioristique‏ 


والطريقة الثالئة عىااتى استخده‌ها الناطقه بعد نوها الا كو ىء رهى الى 
تطبق عادة » و ستنتج ۱5 ضرباء لكل قضية ار بعة أضرب فى كل شكل 
الأردمة متکون +۱ ضرباء فكل قغرية سعكون فى أرعة أشكال ۽ ضر با. 
وادینا أربعة أنواع من القضايا » فسيكون لدينا ۹ه ضر باء» ولكن کل‌هذه 
الأضرب لا تنتج » و ما سيكون لدينا ۱4 ضربا فقط منتجا » إذا حذفنا 
بواسطة فواعد القياس ‏ الى ذ كرنا ‏ أغلب الا اضرب . 


ولكن المناطقة المحدثين لم يوافقوا على هذا المنبج ‏ منهج الحذف ‏ طبةا 
لقواءد آلية لم ماما بر هنة داخلية » بل كانت شيئا صناعيا محدا» وقول چو بلو 
« إن نكوين القياس طبقا لعاك القراعد التى تعبر عنها تاك الرموز اللائينية 
غير طبيعى» وإننا فستطیع أن نعر فه مام المعرفة» دون دعر فة العلاقاتالمةاية 
الى نر مز !ليه قواءد القراسء]لنا فيه القواءد لاناظر الى الق سف باطنهء الى 
القياس من حيث هوء | ننا اغار الى «حية آلية وسير دلیرا القرا س سير أماديا 6 
والقد تعددت اولان الفلاسفة للتحال من عدد الاشکال الارسططاليسية 
و دعر بم'.ونرىهذء الها ولةعند ليو:يز وعند هاملون- کا ار اهاءنداله مر وردی 
هن الاسلاهيين ‏ و بعض المناطقة الاسلاهيين المتأخرين. آما لير فجمل 
الشكل الأو ل مكو نا من ستة ضر وب » ذلك أنه بستبدل النتائج الكلية لكل 
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هن Ceren, Barbar‏ عجزئيات متو انقة » کا أنه مضع سعة آضرب اشکل 
الثاتى . وذلك بأن يقي عملية تداخل لنتائج معتاهعه0 و معددمت . وأخياً 
. غه .ع ستة أشكال لاشكل الرابع وذاك بأن يقم عملية تداخل لنتريج-ة 
02۱۵۰ و لكن کل هذه التقا بلات ليت فى ا ةةة إلا أقيسة لاحقة 
Epsy gim‏ أقيسة تتضمن تتیجة قراس ااسابق » ولا صبلة ها إطلاتا 
عقدمات القراس الأصلى اکن ليبن إعترف مع ذلك ,بأن الغمروب التقليدية 
فى وحدها المنعجة , وقد أءترف أ يضرا بان أشكال المدرسيين الأربعة تاوت 
دقة وشر فا . الشكلان الثای والثالث أق_ل درجة مت الأول » والشكل 
اارایم أقل درج-ة من الثاتى والثاك و کل الضروب ترد إلى هبدأ الذائية 
وئابت بواسطة قباس الطاف » وذلك سبب التمارض الذى بوجد بن 
المقدمة والنتيجة المتناقضة معبا. ذات الكم والكيف التلفين ء والی تعمل إلى 
نفس المقد متين من هذه النتيجة 


أها هاملتون فان رأيه فى عدد الا شكال والضر وب [إنما سکیف طبقا 
لنظرية 6 امول وتصوره العام عن اانطق الصوری » وقد قام داءلتون 
بنيسيط الا ”شكال كلما . ذلك أن كل قضبية عنده هى مساراة أو رهز على 
مساواة» كية همل محل الرابطة الماطقية الكيفية . ليس هناك إذاً حد أکر 
ولا اصفر ولا أرسط ولا بوجد شکل قیامی . الشکل : هو تغير عرضی 
لامب ورة القياسية . إذأ ليس ثمة مشروعية فى ردنا لشکل الثانى والثالك إلى 
الول , والشكلان الثاتى والثالث صور:ان ذير متكامائين , إستدلالان غير 
تامین . والأقيسة الوحيدة القيقية هي الا شکال النلائة الا ول وأمز مثال 
للوسعد لالي هي : 
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٠.‏ م د |١|‏ والمد] الذی يسيطر دلى المنطق ءنسده ويسوده 
هو مبدأ حلال المآشاببات . الواحدة عمل الأخری(۱) وهذا هبدأ ريافى 
بحت » و كانت له أهمية قى متطق جفونز الریاضی فيا بعد . 

كان هاهلتون ميل إلى اعتبار المنطق جبراً ,او علامات حل عمل الأفكار . 
وقد أدت عاولة هاملتون هذه إلى أنه وضع عدداً من الشروب أ كار بكثيي 
من ضر وب النطق المدرسى . فف الأشكال الثلائة الى قا بلا هافلتون » يكون 
عدد الشر وب المنتجة مائة ضرب لكل 2کل- ۱۲ ضربا موجباء ووم 
ضر با ساليا. 

آما السلمون ری حاولة متازة عند السپروردی » إذ أن السپروردی 
۾ يقبل الشکاین انا والثالك » لأن القضية الوحيدة المنتجة عنده هی القضية 
الكلية المودبة الضر ور بة . وقد آمعاها البئانة . فل يعترفسوى بضرب واحد 
هو الضرب الأول من ااشکل الاول » قضیتان کایتان موجبتان » تنتجان 
قضية موجبه . 

على أن ماو لات ليبن أو ماملتون أو السپروردی لم تاجح أى تجاح 
جانب المهاولة الارسططاليسية الأولى ء فقد بقيت تلل الاو لة هى الأساس 
الحام فى جيم کاب اطق العدوري » وسيتبين لا دذا هن عث تلك الأشكال 
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۲ 


وقبل أن قوم بهذا البحث » وأن نمض لشروط الاشکال ب نورد 
الا یات العر بية الا نية النى نلخص هذه الشروط ؛ 


ما الأو” ۲ 


ثرطه الاجاب .فى مفراه 


وااان أن تلف فى الکیف هم 
والثالك الا جاب " قى صتراهما 
وراب عدم جع استن 
كراشا سالسة اة 


وآن ‏ اری كاية که 
كلية الكبرى له شرط وقع 
وان ترى كلية إلخداضها 
إلا عمورة طنيبا تستبين 
صذةراها موجبة جرليسة 


لقص )شايع 
الشکل الأول 


شروط الشکل الاول : - أعتبر الشکل الأول شروط خاصة هی : 

١-ايجاب‏ ابص ی : لأنه إذا كانت المقدمة الممغرى سالبة 6 وچب 
أن تکرن الك ی مرجبة . و تکون النتيجة سالبة » دعق ذلك سيكون 
ابید الا كر صبتفر قا في التیجه » وغير مستفرق ف المقدمة. و نید لاپصح 
الانتاج ۲ 

۲ كلية المقدمة اللكبرى : قلنا إن الد الأوسنط -یکون غير مستفرق 
في المقدمة الصغری الموجية ( لأنه #ول ترما ) إذاً يذغي أن تون المقدمة 
الکیری كلية تى یستذرق هذا الاد ء لأنه 4 موضوع في‌القدمه الکری یل 
الأرل ۰ والقضية الكلية هو ده ة أو سا ليه تستفرق موضبوعها . 

ويرى متاطقة يورت رويال أن هذه الفواعد الخاصة » إ نما هی مستمدة 


استنباط الاضرب اوالمناهج الثلائة في تعيينءدد اضرب الشكل الأول: 


يحترى الشكل الأول ٠٠‏ ضربا مکنا ولكن الأضرب المماجة هی 
Barbara‏ و Darii‏ و Celeareut‏ و Ferio‏ أنا ارف وصانا إلى هذه 
الأضرب » فاننا سناجاً إلى المناهج التى ذكر ناها . 


۱ iy 


1- منبج أرسطو | لاستتباطى الاصدقق أو التجربى . اما مبدأ الأستتباط 
هند أرسطو قبو یوم على أساس مةولة الكل طبقا لعلاقات للاصدق » وقد 
ذكرنا هذه المقولة من قبل » وتصوير أرسطو لا . 

آنی الدرصیون بعد ذلك وطبقوا ‏ ««ت0::4 على أقيسة اأشكل الا'ول 
فقالوا عن الا "ضرب الموجبة د ما ينطبق على التالى بنطبق على المقدم » أو 
ببارة أخرى ها ينطبق على مەی تأخذه بشکال کلی » ينطبق على ها يثبته 
هذا اللعنى ؛ أو كل ما يكون موضوما له , أو كل ما يكون ق‌ما صدق هذا 
المعنى » آما عن ال "ضرب السالبة فيقول الدرسیون « كل ما بسلب عن التالى 
'يسلب من المقدم » أو بعبارة اخری « کل ما بسلب عن معنی كلئ إسلب 
عن كل ما پشبته هذا النی 2ع , 

يلاحظ رابيبه أن نطبيق ال صده0:00 على الشكل الا ول ببذه السورة 
پثبت أنه ليس ميدأ خارجيا لاقياس » بل هو القياس تفسه فى صورته الجردةء 
خالصا من صورة الضروب الجزئية 29 . 

استنياط الاضرب الشروع إواسطة الدبعتوم : بدأ آرسطو يبحث 
جر يديا كل شكل , وم يقبل إلا ضر وي النتجةء وكات نتيجة إستدلاله كالآلى: 

الضرب الاول : إذا كانت ١‏ تثبت على كل ب 

وب تثبت هلی كل س 
فان ١‏ تثبت بالضرورة لكل من »فسیکون‌عندنا 
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۱ شنم 
الفياس الا نی : 
كل ب ھی ۱ 4 
كل س هی ب Barbara A‏ 


,۰ كل س هی ۱ ۸ 
الضرب الثانی : إذا كانت ۱ تسلب عن کل ب 
و ب تثبت اکل س 
فان ۱ تساب بالضرورة عن کل س > فدیکون ع.ندنا 
القياس الى : 
لاشىء هن ب هی ۱ 8 
کل س هی ب Celarent A‏ 
:. لاشىء من س هه أ 8 


الضرب الثالث : إذا انا | لکلب 5 
Darii 1‏ 


وأئيتنا ب لبعض س ! 
فاننا نثبث بالضرورة ١‏ لض س » وبكون القياس 


اضرب الرابع : إذا نفيئا ١‏ عن كل ب 
وأنبعنا ب لعض س 


~~ 


فاننا تق ۱ بالضمرررة عن عض س 4 ویکون القراس الا ي : 


4 


لاٹی. هن ب دی ۱ 
بعض س هی ب 1 Ferio‏ 


0 ١ لوس بعض س هي‎ ٠. 

تلك هی الأضرب الأرسططاايسية اللنفجة . و فد بحث أرسطو اثنى عشر 
ضربا من الشكل الأول وأسقطبا بواسطة أمثلة ذکرها لنا ف التحليلات 
الأولى » ئها بجنا تجريبياء وأدى ذلك إلى عدم انداچما » ولسنا فى اجة 
إلى ذكر هذه الأمثلة . غير آندا نترقف عند مسألة هامة . وهى الضروب غير 
المباشرة للش ككل الا'ول والتی اعتبرت فا بعد شكلا رابعا وهى' ٠‏ 

Baralipton, Celanles, Dabilis, Frisesororurmw, 

(۲) المج المفهومى عند لاشرلییه : رضم لاشيلييهمبدأ لاشككل الأول هو 
مقرل للقول على الكل تفسباء ولكن على أساس الفپوم و حبسا يتضمن 
شی» أولا بتضمن شيئا آخر » فان وجود الاأول ,ژدی إلى وج-ود اثانى 
أو عدم وجوده » . أهمل لاشيلييه النظرة إلى للامدق ونظر إلى ,الوم 
فحسب » وحين أراد تحديد عدد ضروب الشكل الأول م يتقيسد بالأضرب 
الندمة وإعا عين عشرة ضر وب مندجة » وقد دعاء إلى هذا نظرينه الجديدة 
فى القضية : و إن المقدهة الكبرى فى هذا اشکل كاية : فتکُزن إه' موجبة 
وإما سالبة , والمقدمة السفری موجبة فتكون ما جزئية أوإها جمية ممينة 
colleclive determine‏ و laj‏ جمبه غير معرنة. وإما كاية چزلیه ؛ ددن دنا 
أصبح لديا عشرة أضرب .ومع ذلك فان لاشيلييه بری أن التقسم الکلاسیکی 
القديم ممكن قبوله » لأن القضية اللمعية غير المعينة ليست الا جزئية »والقضية 
المعية ليست إلا كلية » ثم حاول لبزهنة على ضر وب آرسعاو الأربعة النتجة» 


14 


فة تر ص أن | من ب »ار لاط متا بخ مقدمة کلب 4 سواه 
أكات موجبة أو سالبة » وجودٍ ب أو عدم وچودها ق موضوع يؤدى 
الى وجودا أو عدم وجوده , إذاً يجب أن تار موضوعا حاصلا علي ب . 
والصمغرى يحب أن تکون بالضرورة موجبة كلية أو جزئية . من ارتباط 
هذبن النوعين من المقدمات ‏ الكبرى والصفری - تتج أقيسة أرسط-و 
لا أ کر ولا أقل . 


(م) المنيج الا ولی : هو منهج الذف . نطبق فيه قواعد الشکل الراصة 
أو قواعد القياس العامة . نتحذف پواسطة هذا النطبيق الضروب‌ای لانمحفق 
فيما تلك القواعد. وقد لأ الى هذا نیچ مناطقة بورترويال و كذ لكالمنطق 
ماریتان ؛ ويعطينا هذا المنرج الضروب الآنية: 


AA AB Al A0 
EA EE El EO 
۳۹ JE 11 10 
04 015 01 00 


(۱) نسقطما يأل تاه 00 ¢ AE‏ ¢ مخ ¢ Eo ¢ EE‏ ¢ 15 > مآلا" نالف 


الةاعدة الى تفرر أن ااسفری تکون موجه . 


(۲) نسقط 11.٠14‏ + 0۸ء اه لا نها حالف القاعدة أن تکون االكبرى 


٠ E16 Al ¢ EA ¢ A4 كلية , يتبقى لنا‎ 


1۳۹ 


ونلاحظ على هذا الشكل أنه أتم الأشغال : إذ أنه ينج جیع انواغ 
الفضايا » ثم إنه الشکل الوحيد الذى بنج قضية كليسة موجبة » فهو إذن 
الشكل الكامل » إذ أن القضية الكاية الوجبة هى القضية الوحيدة المسعخدمة 
فى العام » والعلوم عند الأةمين لا نکن إلا ككلية «وجبة . وإذا وجد 
جز فلیس إلا صورة ومعبراً الى حد کلی » والناس ما تكمل ععر فة 
الكليات لا عفر فة الجزئيات . 


لش رالتاين 
الشكل الثاني 


عدد الشكل - ذکرنا - وضع المد الأوسط - إذ أنه مول فى 
المقدمتين بالنسية لعلاقته بالجدين الأ کر والأصغر » والحسد الأرسط يثبت 
هنا أو يلب عن المبغرى والكبرى . وهو هنا خارج عن الطر فين » ولكنه 
هن فا حرة ا اصدق هو الأول . وخروجه هذا ماستنجه من أن هذا الشكل 
لا ينتج إلا السوالب» و یر أرسطو عنهذا الشکل بقوله ۽ «حينا یملق حد 
بذاته بقیء يؤخذ کلیا » ولا يتعلق بشىء بوخذ أأيضا كليا ء أو حين بتعلق 
أو لايتعلق بواحد من الحدين الكلبين. فإلى أسعى هذا : الشكل النانی (۰46۱ 

القواعد الخاصة بالشکل اثثائى ؛ 

١‏ - اختلاف المقدمتين كينا » أو عم أدق أن تكون إحسدى 
ا أقدهتيئ مالة . 

۲ - أن تكون المقدمة الكرى كلية . 

أها أن تمكونإحديالمقدمعينسالية, فد لكلا نا تلا إن الدالأوسط هنا 
مول فى كلا المقدهتين , والحد الأرسط ينبغى أن بمتفرق مرة على الأقل 
فى إحدى القدمتین طبقاً لشروط الاستغراق , والقضية السالية هى وحدها 
اى تستفرق وما , فينيئى إذن أن تكون إحدى المقدمتين سالبة . 


Ar اماه‎ - Analyt مهم‎ Prior, P56, 534, (1) 


ثم نلاحظ أن النثيجة ستکون سالية » لأن احدى المقدمتين سالبة» وعلى 
هذا نستفرق السا لبة وها ورل اة هوموضوع الکبری» و هوستفرق 
فى النتيجة . إذن ینبفی أن يكون مستغرتا في المقدمة الكبرى » والقضية الق 
تستفرق موضوعما هی الكلية السالبة أو الموجبة.اذن ينبغى أن تکون‌القدمة 
الكرى كاية . 


. طرق استیباط ضروب الشكل الثانى : 


عدد أضر ب هذا الد کل دوء ولكن ۽ فط فى المنتجة و ومويه 
ال ومع ف Fesltinp‏ و Baroco‏ „ 


منهج ار ستاو ؛ 
آما مبدآ هذا الشكّلعند أرسطو فمو الد كتوم أ یضاء وقد آمعاهنلدرسیون 
بعل Dictum 2 r‏ أى امقول بالا لاف ۽ وعرواعنه با يأتى: 
إننا [ذا ما تسا صفة لوضوع أو نفینام! عنه : فان کل شىء لاثتيته هذه 
هرق أو تنفيهءلا یکون متف ميا فى هذا الثی,(۱) أو يمعنى أدق كل ما بسا 
عن العنى الكلى » يساب عن کل‌مایند رج ت هذا ال فى الكلى. وحين حاول 
أرسطو تحقیق مشروعية هذا الشکل لأ الى مسألة الرد : كل هالايمكن رده 
الى ضرب من ضروب الشكل الأول » لايكون مشر وما لیم إلا 6ء8 . 
فاه بقجه بقياس الحلف» و عذا مادعا آرسعاو إلى اعتبارهذا الشیکل وضروبه 
أقیسة ناقصة » و لکن بالرغم من آنا ناقصة ء فانبا أقيسة خقيقية , وحضل 
من على النتريجة بطر بق:مباشر ۰. 
وبلاحظ أيضا أن ردها الى أقيشسة من الشكل الأول لابغرق قف مونبا. 


‘Tricot, Traile, p. 914 (1) 


1۹ 


ثم إن عبلية المکس » وهی العداية ال نلأ اليما فى رد تلك الا اقيسة ء 
حدفظ جطبيعة بالمقدمات ء 

على أبة حال كانت هذه ق الط ربق التجر يبية التى 4أ اليما أرسطو لتحقیق 
مشروعية هذا الشکل . ۱ 


الضرب الاول : 
لاشیء من ب هر | معنی 5 آی 
Cesare‏ کل س هوا إعكس القدمة الى 


لاشی» هن س هوب #بلبا عکسا مسعوی 


ترد إلى تدعدواون فتعكس المقدمة الكيرى عكسا مستویا فقول : 


لاثی».هن | هو ب هذا قباس من الضرب الثاتی 
كل س هو ١‏ اشكل اول ای Cela‏ ری 
.'. لاثىه من س هو ب هذا يتقرر | نتاخ الضرب هدع 


اأذرب الثانی 0 هر Cameslres‏ 


كل ب هو | معنى 1( - ضع 
لاشی« من س هو | القدمات الواددة 
لاٹیء «ن س هو ب مکان‌الا خری 


نرد ایضا الى 6۱۲606 تنمکس عکسا مستر یا بسیطا, فقول ؛ 
لاثىء من اهو س 
كل ب هو | 


لاشیه هن ب هو بر 


4۳ 


هذا قراس من الضرب الثانى الشکل الأول : توصلنا إليه بواسطة وضع 
المةدهتين الواحدة مكان الأخرى ۽ وعکسا المغری عکسا مستویا سيطا . 
الضرب الثالٹ :.وعزاوهم 
لا شىء من ب هو | معنى 5 
بعض س هو ۱ أى أعكس المقدمة الق 


»,لیس بعش س هوب 2 قباها عکسا مستویا 


نیکس ااقدمة الكبرى عکسا متو با ای نردها إلى ۳6:10 فتكون : 


ناجأ إلى الرد بواسطة قياس الاف . تأت بدقیض الاتيجة وهو : كل 
س هر ب وتجملها المقدمة الصغرى » فیکون عندنا القياس الآ تى من الشكل 
الأول . الضرب الأول : Barbara‏ 


4۳۱ 


کل ب ھی ١‏ 
كل س هی ب 
کل س هی أ 

رنلاحظ أن هذه النشجة تناقض الندمة المبغرى فى ۲۰2020 . ونلاحظ 
آیضاً آنا أئبتنا انتيجة , لوس بش ض هو ب -بطریق غير مباشرء بوا طة 
كذب القيض . 

منهج لأشيلييه : 

زضع لاشیلیبه مبدأ للشكل الثانى »شبه مبدأ الشكل الأول؛ صة تتضمن 
صفة أو تسقطها . ولكن نلاحظ أن هنا بصدد السلب » وهو ساب مبفة عن 
صفة تمن قى الشکل الأول ثبت الالي للبقدم , آما هنا فنسلبه . ومن هنا 
ای التمارض بين الشكلين . 

أما عدد آضرب الشكل لای عند لاشيلييه فم و بتع أيضا تقسيمه 
للقغبايا . وعلى هذا سيكون .د الضروب عنرة کا ذ کر ناف الشكل الأول. 
واكن لاشيلي,-ه بالرغم من ه_ذاء م يدرس سسوى الضررب الا'ربعة 
الارسططا ليسية و ا-علباط بسي کا يألى: إن الكبرى تعيرعن صفة دض نأو 
لا نتضمن صفة أخرى » تم إن ذه الكبرى قس الدور الذى درم به فى 
الشكل الا'ول ء هی كلية با لضرورة سواء كانت موجبة أو سالبة وإذا 
کات موجبة » كاتت الصفری سالية » راذا کات الكبرى ساللية» كانت 
المرغرى موچبة » لانه ينبغى أن نكون نفيا المقدمة الكبرى السالبة » دنق 
النق إثبات » والصغرى إما أن نکون کلية أو جزعية » وعل هذا سيكون 
لينا آرببع جومت مكنة الإنماج؛ ولكن لاشيلب» عاد فى 


۳ 


يحثه عن القیاس » فعرض نظر ينه پشکل ,قارب می نظرية آرسعاو فقال د إن 
اثبات صحة الذر این 20۳000 و Camer‏ ا يتحقق بواسطة محكس 
اقيض الا لف للكبرى الوجبة وأن نضع مكان الصغرى الساابة موجبة 
دول ( قضية ترتبط فیپا أداة السلب لا بالرابطة اکن بالمحمول ) وببذا 


: Celarent إلى‎ Camestreê ترك‎ 


كل ب هی ١‏ لاشىء هن ۱۷ هوب 
لاثىء من س هی ۱ فتکون هذه یأق كل س هو لا ۱ 
.. لاثىء من س هی ب ,'. لاثىء من س هو ب 
و كذلك تردءءوية8 إلى ۴er‏ فنکون ‏ 
كل ب هو ۱ لا شىء من لاا دو ب 
ليس پیش س هوا بعض س هو لا ١‏ 
لیس .بعض س.هواب *. ایس پعض س هو ب 


دلکن يذبغى أن نلاحظ أنه مع ردنا الشکل دهد إلى الشکل الأول 
بواسطة الرد الباشر إلا ألنا قد عقدنا بواسطة تطبیق عکس‌النقرض انا لف 
السالة نمقمد] شدید) ؛ و یقح هذا سمو لة الطريقة الارسعاطا ليسية . 


الأول رهى : 

A^ AE A1 AC 
EA KE Ed EO. 
1A 1 ۳ 1 1 1 O 


04 05 01 00 
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() نسقط ما يأق :ا 210618 0۸ 01408 00 ( أى الصنين 
الأخيرين لأننا اشترطنا كلية الكيرئ.) 

( 9 نسقط ۸۸ »5 ۰20۸1 لاشتراطتا اختلاف القدمین فى 
ااسکیف . 

(م) يتبق لذا بعد ذلك الاضرب الأربعة الآآنية ‏ 81 + ۸0۰۸ ۸8 

. للاحظ أن هذا الشكل لا ينمج إلا ال والب » كلية أو جزئية , ولذلك 
فهو أقل من الشکل الأول » و بينا بستخدم انشکل الأول في القضايا الماية 
لأن الع م يكن إلاكلرا , فان هذا الشكل يستخدم فى الجدل والخاطبة والرد 
على اصوم وقد عرف متا طةة الءرب و الیو نان أوائد هذا الشکل وخاصة 
الجدلية متا 2 


س س 


Tricot : Traitê. p. 219 (1) 


افص اليا 
الشكل الثالك 


دد الشکل الثالك ‏ کا ذكرنا ‏ وضع اعد الأوسط فہو موضوع فى 
القدمتن ومن الاد الأوسط رثبت أو بتنالطار فان ء وما صدق الد الأرسط 
صذرا جدا يالذسية لا صدق الاد الوط فى الشكلين الأخرين: ولأرسطو 
نص فى هدًا وقول فيه د إذ! مانا على حد بذاته معتيرأ كليا أحد الحدين 
الآخرين » وم حمل عليه نی أو هع قظر نا اليه تاك انظرة الكليةء إذا ما 
ازام ادن الأخرين أو ۶ محملراء» إذا فلا هذا يكرن إدينا قياس هن 
الشكل الثالك » وقد آءتر هذا الشکل ایشا غم کامل » وقد وضمث له 
شروط خامبة اهی | يجاب ااهرفری»وجز گية النتیجة» و کلیه احدىالمقد متين. 

شروط الشكل الثااث ' 

١‏ - لابد أن تکون المرغرى موجبة » لا إذا كانت سالبة » فن الم 
أن نكرن الكرى موجبة ء وق الآن نفسه ينبغى أن تكون النتوجة سا لبة 
والسالبة تستغرق غروها ؛ ولول النتيجة هو اد الا کر فسیخون 
مستثرذا فى النتيجة » وغ مستثرق فى المقدمة الکری. وهذا الف 
لشرط الا متفر اق ٠‏ 

۲ - أما أن تكون الاثيجة حزیت فذلك لأن المقدمة الصغرى فى هذا 
الكل حوجبة واللوجبة لا استغرق مرها » ور لبا هذا هو اليد الأصغر 


۳۰ 


موضوع فى النتيجة » فينبغى أن یکون غير مستفرق فما . وهذا لابهي إلا 
إذا كانت چزگية 00 
۳- أما كلية إح-دى المقدمعين . فذلك لأن الحد الأوسط موضوع فى 
المقدمتين » وتبعا لقاءدة الاستفراق ينيغى أن یکون المد الأوسط مستغرقاق 
إحدى القده‌تین على الأقل ء وهذا لايتا تى إلا إذا كانت إحداهما كليةء لأن 
الكلية هی الق تستغرق موضوعا . على أن هذه الشر وطيمكن إثباتها فی‌ضوه 
القواعد العامة للقياس » والضروب المتتجة فى هذا الشكل هی : 
Bocardo (5) Datisi (4) D'samis (3) Felapton )9( Darepti (1)‏ 
Ferison 6)‏ 

ر وقد طبق أرسطو آیضا هنا ال ن)ءاط وأمهاه المدرسوون المقول على 
الكل بالمثسال وامسفىئ مل ناء أو الغرل على الكل جزء اشال 
Dictum de exemplo de parti‏ ۰ وص المدرسيون هذا المبدأ ف بألى؛ 
د إذا ما احتوى حدان جرءأ مث تر کا فیماء فانم) قد رعطا بقان جز گرا و لکن إذا 
إحتوى حد منب) جزهاً | حتوه الآخر » فائها تفقان‌جزگیا» أماكيف توصل 
أرسطو إلى |ثبات صحة هذه الضر وبءفائما فمل ذلك بواسطة الرد إلى الشكل 
الأول » اللوم إلا 0۵0 ¢ 4i lê‏ کته ماس اغاف . 


0 أن ترد ۱1جهه0 gj‏ ۰0۵۳11( م معناها | كس با لعر ض القدمة 
الى قيلبا ) سنا المقدمة المغرى عكسا ,العرض فتکون : 
كل ب هی ١‏ كل ب هی أ 


کل ب هی س :27904( عض س هی ب 11:ةنآ 


داي س هبي | ,*, بعض س هي | 


1۳۹ 


۲( أرد ده او ھا۴ ال مأك" p‏ آعکس ۷ لارض الأقدمة او قبابا ( 


لا ثی, من ب هی | 

كل ب ی س 
٠‏ دس ب#عض‌س‌هی۱ 
ساكس المقدمة الصمغرى عكما بالعرض فتكون : 


Felapton 


لاٹیء من ب هی ۱ 

بعض س هی ب 

9 ليش إعضص سس ای ۱ 
(۲) ترد sاسھوا٥‏ إلى ازروط ( 3 اعککس عكسا مستو با المقدسة أتى 


Furlo 


قبلا ل1 - طبع الةد مات الواحدة مكان الأخرى ) . 


مش ب هی ١‏ كل ب هې س 
كل ب هی سن داصميزن بش ۱ هی ب ازریم 
,. بعض س هی | * بعض ای س 


سنقل ااقدءات الواحدة مکان الأخرى رنمکس الکبری عك ساس با 
ونعکس لنتییچه عحسا مستويا . 
)4( رد ذوااه0 إلى أأعد8 ؛ 
51 ب هی | 


بعض بن هی *ن 284051 


ب, مض س هي ١‏ 


يفيل 


ندمکسی الصخری عكسا مسوا و 
کل ب هی ١‏ 
عض خن ® 55 Darij‏ 
٠‏ عض س هی | 
رد Ferlson‏ إلى Ferio‏ 
لا نىء هن ب هو | 
#ض ب هو س Fer ion‏ 


سس 


لیس بعش س هو ١‏ 
: ع 
سته‌کنن الفتفری عکسا «ضتویا فیکون القياس کا بل : 


لا شىء من ب هی | 


إعضص س هو بپ Ferlo‏ 


سسسب ممصو 


۷ لیس مض س هر ۱ 


»( رد 3066785 إلى Barbara‏ 


ليس مض ب هو | 


حجن من طق لبا وزيوووج 


.'. ایس به‌ض س هو ۱ 


هه اللثيجة مره يكن امتحامنا یاس خاف ودی الی 'قرضس 


4۳۸ 


الكبرى . تا تی أولا ينفيض النتيجة فیکون کل‌س‌هو ۱ ثم نضع القياس فى شكل 
Barbara‏ فیکون 


کل س هو ١‏ 
کل ب هو س Barbara‏ 
,۰ کل ب هوا ' 

قلك هى الطرية ة النجريبية الى خأ اليما أرسطو فى مراجعة [نتساج هذه 


الأضرب . 

آما لاشیلییه فقد نام هذا الشكل على أسس تختاف تماما عن الأسس اى 
تام عليها الشكلان الأولان . 

إن الشکلین الأو لين بقومان على فكرة ال اج بالضرورة |ناپدا كليا 
قى غالب الأحران , أما فى هذا الشکل ‏ فالافاج عرضى وجربی » لانصل 
فيه إلى الواجب ء بل إلى الممكن . وميدأ هذا الشكل عند لا شیلییه : هو 
أننا إذا ما أثيعنا صرفة لموضوع أو نفیناها عنه » ویکون هذا الموضوع صفة 
أخرى » فان الصنة الأولى تثبت للثانية أو نی عنما بالعرض وجرثيا وهذا 
ادا ينطبق على ضروب ااشکل الثالث » کا ينطيق على لیات المکس 
للقضا یا الموجبة الکبری و الصغریءلأن هذه العمليات ترد بالتوالی إلى أضرب 


٠ Datisi J Darapti هن‎ 


أما عن طريقة إستنبا ط اللاضرب المشر وعأعند لاشيليبه» فانها أيضاتححقق 
فى ضوء نظريته عن القضايا'ء فان مموهة الارتباطات‌عنده من جة الک سبعة» 
ولا كانت الكبرى !۱۰ مر جة وإما سالبة فسيكون عدد أشر ب الشكل الثالك 
4 ضرا ۽ غي آنا بطريقة الردود النعافة» وإذا ما طبقنا كيرا موي 


1۳4 


قو أعد القياس العامة المدرسية ااتى طبقها لاشياييهلم دق لنا صوی‌سته ضروب 
هى الأضرب المعروفة . 

أما كيفية استطباط هذه الأضرب فقد +1 لاشيلييه إلى الفاءدة الا نية : 
إن المقدمة الكرى هنا تكون ما ۸ 8 1 0 با الصغرى لانکون إلا ۸ أو 
1 وءبی هذا سیکون لديا الاضرب : 


۵ ۱۱0۱۸ ۳ 4 
ااا ااه 
اما الطريقة الآوئية فهی : ۱ 
)١(‏ قط الأضرب الآنية ؟ ۰2۵۰680۸۸۵ ۱6 10 ¢« OF‏ ¢ 00 
وذلك طبقا لاقاعدة : ینبغی أن تكون الصغرى موجرة . 
(«) و نسقط الضربين 11 » 01 طقا لقساعدة : لا | نتاج عن جزئيدين 
وبذلك ستبق لنا الأضر ب الستة الآنية : 


AA ,EA,IA, OA , El , AI 


ناما 
الشكل ار اع 

۸ يعترف أرسطو إلا بثلاثة أشكال » کا قلنا » آما الشكل الرابع فام 
یتک فيه ون كان يوجد ف منطقه ما يسميح لنا پاس تخ راج هذه الأضر ب منه» 
أما أول من تکل فى هذا الشكل فبو ثرو فراسطس » ثم وضمه جالينوس فى 
صورته الكاءلة » وم يقبله رجال العصور الوسطی مدة طويلة من الزمن حتى 
قيله حدیثا مناطقة بورت روبال و لیتز وودنجنتن ۰ آما المناطقة المعاصرون 
فر فضوه رفضا پات (۲1 » وستعرض لآرالهم فيا بعد . آماعن تکوین هذا 
الشکل » فقد قلنا إنه عكس الشکل الأول فى وضع المد الأوسظ ١ء‏ فمو 
مجول فى لکبری » موضوع فی المنفری » آما شروط انتاجه فبی : 

(۱) إذا كانت القدمة الکبری موجبة ‏ فااضغرى كاية » ذلك أن اعد 
الأوسط فى هذا الشكل تول الکبری» وموضوع الصغرى» والهدالأوسط 
يقبغى أن یککون مستغرقا فى | حدی المقدمتين » ولن يستغرق فى الكبرىلأنه 
تمرل فیبا » وهی موجبة , والوجبة لا عفرق موها » فينبغى أن تک-ون 
الصغرى كلية » حتى يستغرق فيا » لأنه موضوع فيهاء والكليمة هی اى 
تستغرق موطروعبا . 

(ب) إذا كانت العمغرى موجبة . فالنتبجة جز ئية»ذلك أن موضوع لنتیجفه 
وهر حمر لالمقدمة الصفرى » غر مستفرق فىهذه القدمة. فيذيغي الايستغرق 
في النتیجه » رلا م هدا إذا كانت النتیجه حزئية . 


ror 
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(ج) إذا كانت إحدى المقديعين سالبةٌء فالكر ی أكليةٌ . والسبب فى هذا 
أنه إذا كانت |ح-دی المقدمتين سالبة » فالنتيجة مالية » والسالبة نستغرق 
مو لما وحمول النتيجة هو مو ضوع الكبرى فینبفی أن يكدون مستفر فا فى 
الکیری ولا يدأ ی هذا إلا إذا كانت الكبرى كلية » وبتطبيق هذه القواعد 
على الأذر بالستة عشر سیتبقی هنمأ خسه : 

ه ۸ و ن1 ۸ د کر :1 و 1۸ و 1 1 

اضرب الشکل الرابع : 

هناك وجہتان فى عث هذه الأضرب : 

۱- فجمة تری أن هذه الأضرب أضرب غير فباشرة لاشكل الأول » 
ومعصإة به . 

۲- ووجمة نري أن هذه الأضرب مستقلة بذاتها ء وغير متصملة بالشكل 
الأول » إلا من حيث ردها إليه » كرد بقية الأشكال الى هذا اشكل . 

آما الوجمة الأول فتستمد الضر بين moصFapes‏ م Frisesmorum‏ من 
الضرب ۵0 و تفصیل ذلك : 

قد یکون لدینا قياس غير منتج » مکرن من كلية موچبة وكلية سالبة: 

كل ب ھی ۱ 
ولاثىء هن س هو ب 

ین ولک نل إل فتيودة ۽ نضع انقدمات الواحدة مان الأخرى 4 

ونمکسن الاثنين یکسا مسدو يا ؛ فيكر ن لدینا ما يأ لى : 


۲ 


لاثىء من ب هو س 
بعض | هو س 
هذا قياس من ۳۲:0 . ولکن يلاحظ فيه آن الکیری عکست با لمرض 
وأن الصغرى عكست أيضا : و آنا وضمنا الکبری مكان العیفری وعلى هذا 
يمكن أن نسمى هذا ضربا مباشراً لضرب ۳۰:10 و أن یطاق عليه هم۴۸ 
آما ااصول على الضرب الأخدر Frisesomorum‏ فانه حسدث فيه 
العملية اسا بقة . ۱ 


المقدمات الى لا نانج 1 


بعض ب هو ١‏ 


نصل إلى تتسدة اطلاقا 
لا شیء من س هو ب لانمل إلى تتيجة إطلا 


نعکس هذه القض_ایا ونضع المقدمات الواحدة مکان الأخرى فیکون 
لدينا القياس الآ : 
لاشىء هن ب هو س 
بعض اهو ب 
.'. ليس بعض اهو س 
؟ - إذا كان لد ينا نتيجة قياس كلية أو جزئية موجبة فيمكن أن حصل 
على نتبجة ثانية » نعكس نتيجة الأولىء قتتحص ل على تلائة أضر ب جديدة هی: 
Baralipton, Celantes, Dapilis.‏ 


: استتباط ۵ هو ضر ب هن 28و8135 صورته الآ‎ ( ١ 


4۳ 


كل ب‌ هی | 
کل س هی ب مکس النقيجة با لمرش فنصل إلى ؛ 


۱ عل وى ۱ 


کل ب هی | 
كل س هی ب 


.*. بعض | هی س 
(ب) استتباط وعأمواء0 هی قياس هن الدب ؛مومداء6 


لا شىء من ب هم ۱ 
کل س دی 00 سدم ككس النتييدة عکسا بس طا فیکون 
لا شیء من س هی ١‏ 
لا شیء من ب هی | 
کل س ھی ب 


لا شىء هن ١‏ هی س 


)>( استنباط 51415د0 من الضرب 0271 
بعض س هی ب نمکس النتيجة عکسا بسيطا فتکون 


کل ب هی ۱ 
يمسن س كي س 


زم ۱ ھی دي 
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ثلك طر بقه ألية بد فى استتباط هذه الأضر ب تلاحظ هنا أنالدالأوسطء 
'موضوع الکبری : حول الصفری.و نلاحظ أننا بعد أن عکسنالنتیجة أصبح 
المد الأكر موضوعاء والجد الأصغر عدولا بینا هن إشترطنا فى بلية القياس 
أن يكون موضوع النتيجة هو المد الأصبغر وثموها هو الحد الا كير على أن 
تلك الطر يقةالتى ذ كر ناها منذ قليل فى استنباظ هذا الشكل , غير مباثمرة»دغير 
واضرحة . آما الطر يقة الءادية فى استخراخ حدود هذا الشكل باعتبار أ نهشكل 
مستقل . فبى تسانبط ها لطر يقة الا تية : 
۱(۰) متتوسوق وه الضرب الأول: 
۸ کل ناطق إنسان 
A‏ کل انسان يوان 
1 ...بش الیوان ناطق 


وقد وصلنا إلى هذه النتیجه بواسطة استقراه ادل 


: الضرب الثالى وعسء1ة6‎ )١( 
كل حيوان مندرك‎ 
لا واحد من التحر كين الد‎ 


عع یج |j‏ 


Fesapo )۳(‏ 
ع الا واد منالمتعلمين جا هل لقوانين بلاده 
کل اهل بوا نین بلاده محخطی.داءا 


A 
ليس به‌ش الد ین معطمو ن د انما ناین‎ 0 


f4 


وصلنا إلى هذابواسطةلسقراء امل 
لاواحد هن الجا نين مسئول 
كل «سئول با كم 
.*. ليس بءض الذین‌ها کون جا نین 
Dimatis ($)‏ 
1 بعض الفنون هفيدة 
۸ کل هقيد واجب تمامه 
1 .دض الواجپ تدلمة فن 
Ferison (o)‏ 
E‏ لاراحد هنايران ععدن 
1 بوض المعادن سول بل 


٠, 0‏ لوس بعض الحديد حیو ان 


تلك هی الأضرب الختلنة لاشكل الرایع » وقد أسبها إ بن‌رشد الینوس» 
إلا نا وجدت قله س کا سبق أن ذكر نا عند یو فراسعاش» وم عظ هذه 
الأشكال بعناية كبيرة في المصور الوسعی الأرلى مسرحية كانت آراسلامیت 
ولكنبا عثت بعد ذلك عند عدد من الناطقة » فألى المتأخ رون من المسلمين » 
وأضا فوا اليا ضر وبا ثلاثةء يقول اللوی في شرحه على السلمم «ووذهببءض 
المتأخر بن » و تبعهم كثيرون إلى أن ضر وب الشكل الرابسمللنعچة اة , 
وجماوا الشرط فيه أحد أهرين : |جساب المقدمنين مع کلیةاصشری» أو 
إختلافي بالكيف مع كلية إسباهيا. فالأعر أثاى رقعةني أن بنج ثلاثة فرب 


لحف 


زائدة على المس-ة السابقة » وان اجته_م فى كل من تلك الثلاثة خستان » 
فز آدوا ضر با ساد سا ؛ وهو جز ية سالية هرفری »و دوجية كلية كبرى. دوهن 
الأمئلة على ذلك : 
بعض الستیقظ ليس تام 
و کل کانب مساتيةقظ. 
يفطن اانا 9 لیس بکا تب 
ونلاحظ هنا أن الوی أورد المثال على طريقة وضع المقدمة 
الصفری أولا . 
وأضاف ضر با سابها هدو : كلية موجبة صغرى » وسالبة بج زئية 
كبرى ومثالها : 
کل كانب متحرك الأصابع 
بعض سا کنی الصا بع لیس بکانب 
". بعض مدر الصا بع ليس بسا كن الأصابع 
وضربا اما : هدر صبفر ی سا ابه اة 6 و رى موجدية موز گر 4 و مداها: 


؛ لایء من النحرك بسا كن 
يعض التنقل هتحرله 
و یذ کر اللوی أن المتقدمين کانوا حصرون الضروب النعجة فى الشكل 
الرابع فى اللمسة الأرل » أما تلك الضبروپ البلائة الأخرة فعقيمة لتحقتي 


وال 


ا لاف فیرا»آمافی الضرب السادس فلصدق نترجة قو لنا لیس بعضا-یو ان 
وأما قى السا بى » نلصمدق نتيجة قولنا : کل |نسان ناطقء و بمض‌افرس 
لیس با نسان ..و كذبها إذا قلنا فى الکبری » و بعض الیوان ليس با نسان . 
وأما فى الثامن فاعردق فتیجة قو لنا: لاثىء من الانسان بفرس»و بض 
الناطق |نسان.و كذبها إذ! قلا فى الكبرى ‏ و بعض اليوان [ نسان . 
ورد الملوى على هذا« أن الا ختلاف فى هذه الضر وب اف یم إذا کان 
القياس مر كبا من القدمات البسيطة ء فكأ نا نشترط في انتاجها أن تکون 
السالية المستعملة » فيا إجدى الخاصتين فلا تنتفى من تلك اللةرط). 
خر ج الشراح الاسلاميون المتأخرون عن شروط افعاج الشكل الرايع» 
فن المعروف عن‌هذا الشكل أنه لا تجعمع استان فيه إلافى الضرب الاهس» 
ففيه تجتمع » فتكون الصفری موجبة جزئية » والكبرى سالبة كليةء ٠‏ 
بەض الهيوان | نسان 
ولاشیه من اعاد محیو آن 
,". لیس بعض الا نسان برد 
ولکن الا ربن 5 رأينا من ااسلمین» ٰ يقفوا عنده‌هذه ابر وب فقط 
بل أضافوا اليم ثلاثة أخرى » اجتمع فى كل منها خستان. فنعج عن هذا ؛ 
الضرءب الق عرضنا 1 نفا م 


ست س انس سم 


۰. ۲-۸ تيح اللری علي الدير ص‎ )١( 
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لاحب أن انوع فى شرح هذه الذروب » کا آنا لانستطيع أن نبين 
المصدر الذى إستمد مته الاسلامیون هذه الضر وب » لا ننا لاجد ها فى التراث 
اليوناق الذي بن أيدينا . فمن أين إستمدوها اذن؟ بدو أن المسلمين تاموا 
بعملنات عر ية 7 فىانتاج هذا الشكلء کتاك المارات ا تی استخر جما أرسطو 
ضروب الا شکال الااخری » فنسجت هذه الا ات اللائة ء 

وقد ایرث مأل الشكن ازا ا فيالمصور املدیثة : هل لهوجود 
مستقل! آم أنه جموعة نالا فترب ترد بطريق غير مباشر إل ضروب‌الشکل 
الاولی کا ۲۱:۶ إذا نظرنا الى الأشكال_باءتبار وضع الحد الاوسط_لتبين 
لنا أن هناك شكلا را رها مس‌قلا بذاته. و لكن إذا نظر نا الاشکال نظرة استند 
على طيبعة. البرهئة. الاستنباطية الداخلية ء انبین لنا من ناحية أنه لیس ةمجال 
لهذا الشكل بن الاشكال الاخری - ومن ناحية ثانية إذا نظرنا للاشكال 
نظرة م۱ صمدقبة » فاننا نصل الى هذا الكل » ولكن إذا نظرنا اليما نظرة 
مفپو مية» فان نعمل | ليها طلاقا. و مع أن أرسطو أقام القياسعلى آماسالاصدق» 
فانه حتى | قامته له على تلك الفكرة » لم ,صل إلى الشكل الرابع ٠‏ وأول من 
هاجم هذا الشكل هجوما عنيفا هو الفيلسوف زابارلا «۱۱هعنه7» فقسال : 
ون ليس ة شكل يقوم على خالة الطبع» وهی دجة ثراها عند مف-کری 
الاسلام الأوائل فى هراجترم هذا الشکن ‏ ثم وجه زابارلا نقسدا آخر 
هذا الشكل . 

إن القياس يقوم على هيدا الد متاه وال صاعص لايتطبق ال على 
هذا لشكل ٠‏ تم وجه نقد آخررا له هو أنه وس ةنك على نظرة عر ضْية فى وضع 
الحد الا"وسط » و بهذا ما لف طبيعة البرهة » التي :قوم على هبدأ عقلى لاعلى 
ميدأ لذرى . 


1:۹ 


ثم أت لاشیلییه ق العصور الحديثة » وهاجم هذا الشکل هجو ما عنیفا 
إذ رأى أن فيه خا لفة أيضا اطبیعة البرهان , و عکن‌آن نصل إلى کل‌ضرو به‌من 
ضروب الشكل الأول بواسطة عکس القدمات»او تفي أوضاعبا ٠الخ,‏ 
ثم نرى ععارلة رفض هذا الشكل عند جو بو تفسه . فقد هاجمه أيضا هجوما 
عنیفا » وأورد أ يضا مخالفته لطبيعة اليرهان الحقیقیة(۱). 

ثم هاجمه أيضا جماعة من مناطقة الاتجلز المماصرين » ولكنه ظل 
مع ذلك ببحث فى كتب اانطق » كتراث ءلمی وضعه مالینوس > فيا يقول 


أبن رشد ٠‏ 


)4( 108 .م ,122116 ۰ 00101 


العصل )راد شر 
ملاحظات عامة عن خصائص أشكال القاس 
اكل شكل عن أشكال القراس خعرائص معينة » ميزه عن الآخدر » وان 
كانت الأقوسة فما تکون مذهبا فلسفیا معناستا . أما ءن الشکل الأول - 
وهو من صو رة للقواس الأرسططا ايس فا نه ينتج قضايا من جيع الأنواع 
كلية هوجية » و كاية ساابة » جزعية موجبة » وجزئية ساابة .وفىهذا الشكل 
وحده نصمل إلى القضية الكلية الموجبة كنتيجة . وهذا ما يمل لهذا الشکل 
قيمة هامة فى مجال ابحت الفلسنى . بل إن ااعلم الاستنباطى وموضوعه إقامة 
العم الکلی » إقامة قضبايا کیة موجبة, اها سدم دایا بلك المورة 
ارام اقیاس 5 
۵ کل سیوان فان 
4 و کل انسان حیوان 
5 ۰ کل إنسان فان 
و یه مالاحظة أخرى عن هذا الشکل :هو أنه الوديد الذى جد فيه 
موضوع ااتیجة موضو دا ق المقدمة الصفری » رو فا ولا فى القدمه 
الکبری » برا ول النتيجة فى الشکل الثانى موضوع فى القدمة السکبری » 
ونجد فى الشکل الثالك موضوع النترجة » ولا فى الصغرى » آما الشکل 
الرابع فالمسألة معكوسة ء موضوع التيجة حمسول فى ال-دمة الهیفری » 


برفض هذا الشكل رفضا باتا ٠‏ على أية حال إن مامحب أن مخاص له ء 
هو أن اارهنة التى تو ضع فى صررة الشكال الأولء إنما هى برهنة طبيعية بمتة. 

أما عن الشكل المانی فان القضاءا اسالبة هی وحدها الى تستنتج »و شذ | 
عرف هذا الشکل بالشکل السالب » هو الشکل الذى ستبعد و ح.ذف » 
ولذاك فانه استخدم فى السائل الجدلية ء فى انکار أقرال اموم » نه لا 
يعطى شیثا موجبا على الاطلاق . 

آما عن الشکل الثا ات فبو لا يقدم انا عوی اب زگیات » وهو ستخدم 
إذا ما حاولنا أن نبين فساد قضرة كلية » وذلك بان نسعخرج بقياس ء قضية 
جزئية » تفسد عمومية القضية الكلية » وهو أيضا یستخدم فى الجدل . 

آما عن الشكل الرایع فانه نادراً ما يستخدم »إنه مناف الطیع و إن وضعه 
نفسه » نما يدل دلالة واضبحة على عنالفته اشکل الأول أ کل الأشكال » 
وقد حاول لامبير في کتاه صععمع0 ومد أن دين الفنوائد اختلفة 
للاشكال القياسية فقال : 

« الشکل الاول إهايو ضجع لا كتشاف خصائص الاشياء » أو السرهنة 
ليما » أما الثانى فهو لاکشاف رات الأشياء » ماج الثیء بعضه عن 
بعض ‏ والرهتة عليه . آما الثالك فبو لا کتشاف أو لابرهنة على الشواهد 
الجزئية أو الاشياء الشانة الى تقدح فى عمومية الحم الى . أما الشكل 
الرابع » فبو لاكتشاف الانواع الفتلفة لجنس من الاجناس » أو لاسترعباد 
انواع من جنس لانندرج نحته » , 


القصاالغا شر 
رد الأقيسة اة 


رأينا من خلال شنا للقیاس الحلي» أن ااشكل الأول هو | ؟ لالأشكل 
بل حاول أرسطو أن يتخ رج [نتاج الاشكال الأخرى و أن يليت مش وعيتهاء 
بردها إلى أقيسة من الشكل الأول . 


وهن هنا نشأت مشكلة الرد ».وقد كانت ها أهية كلاسيكية قديمة»إذ 
آنا نبين لنا مشروعية البر هنة القياسية ف أشكال لا تظبر فيبا هذه البرهنة 
,بو ضوح ٠‏ على أن كاءة الرد تعنى الآن معنى أوسع بكثير من معنى رد تلك 
٠‏ الافيسة غي الكاملة من الاشکال الثانى والتالت والرابع إلى الشکل الأول > 
فشم . الرد الآن » رد أى فياس من أى شكل إلى أىشكل آخر . 


ولا كان آساس التغرقة بين الاشكال إ نما يقوم على وضع اد الاو ع 
كان لابد لنا من أن نلجأ إلى فير فى وضعه فى الاقيسة الی‌ز يد ردها. وقد 
رآینا شيئا من هذه العملرات وتطبيقائها فى نابا عمليات القياس . وقد سمل نا 
عملية الرد تلك الكليات اللانيدية الى ذدكر نا » والتى محاول أن نشرحها الآن 
شر حا وافيا . 


دلالة الكلمات الالائيئية : 


تتکون هذه الكات للاتینیه هن نوعين من اطروف : متحركة 
وسا كنة ) ما التحر که نتب عن نوع القد مات والنتيجة من ناحية اکم 


1 


والکیف » أما الحروف السا كدة فبى تعبر عن ملیات الرد الختلفة وذلك على 
الوجه الا : 

الحسروف الق تأنى فى أول الکلات 8 : » : 0 : م فى الأضرت غير 
الكاملة إنما نی رد تلك الأضرب إلى أضرب تبدأ باارف الما كن نفسه اى 
دا به الأضرب الكاملة . مثلا ۷ كرد الى Faeare‏ وق در عزن ۲ 
ترد إل Ferio‏ » 

8 إذا كانت فى وسط الكامةء ناما تدل على أن عملية ردالقغمية السا .فة 
إا تکرن عکسا سيط ۾ فاذا رددنا Camestres‏ إلى Celarent‏ سکس 
الفنفری عكسا بيطا . 

و فى آخر الكامات تشي إلى أن نتيجة القياس الجديد جب أن تعکس 
وكيا سيطاء لى تحمل على النتيجة ااطلوبه» وهذا یظهر قى رد ١٠٠٠١‏ 
و الأخرة لاتتداول مملیتما نتيجة عععادمسد بل اتیجه الذمزب ای ترد اليه 
وهو ۵۱۵۲۵۵ ٠‏ 

م فى وسط الكلدة تدل على أن القضيةالىقبلما تعكس عكسا بالعرض. 
ت:طی مذلا لذلك رد ؛ Darapii‏ إلى Darii‏ ملا 3 
کل م هي ب تعکس إلى كل م هى ب 
كل م هی س بعض سن ای م 


.'. مض س هی ب ,, مض س هی پ 
۰ 5 فى نهاية الكامة نشم إلى أن العيجة ای تحصل علیپا بالرد تعكس 
سكسا بالعرض مامد صه8 هكس إلى Barbara‏ . 


الما 


۴ الأخرة لانختص بالنتيجة 1 فى لأضرب نفسهنا تختص ب ق‌منال 
2۵ مثال ذلك : 


" کل بھی م ترد إلى : كل م هی س 
كل م هی س كل ب ھی م 
يعض س هی اب کل ب هی س 


فاذا عکست النتيجة تکون : .'. بعض س هی ب 
نشم ال أنه يذبغى رضع المقد متين او احدة مکان الأخرى . 
ی يطريق غير مباشر» بقیاس أو معنى 
۳۳ برهان الخلف مثلا ء وف هذه الحالة ترمز © إلى حذف القدمة السابقة 
ها . والقدمة الأخرى تر تبط هع نقیض النتيجة فى قياس » وقد أبدل يعض 
المناطقة المرف 0 بالارف ج حى لاختاط هذا الحزق مغ 6 الوارد فى أول 
الضرب . وذهب بعض الناطفة الآخرين إلى أن للح رف ل لز مننى آخر . 
ولذلك من الأفضل إبقاء 0 کا هی . 
والآن نلخص عمليات الرد الستخلصة من معای الرموز السابقة . 


عمليات الرد 
تقسم هذه العمليسات إلى قسمين : ععليات الرد المباشر وعمليات الرد 
غير الباشر 
الرد.اگباشر : 
التوع الأول (۱) الرد بو امطة المكس المعو یو یندرم تمت ثلائة اصنان ه 
| الر دبي اسبطةالعکس المستوى لاكيرى ففط آوللصفری وحدها و للا ان نع ء 


(ed 


ب م الرد و اسطة العکس الناقص لمغری . 


للصغر ی ه 

النوع الأول : 

(1) : يرد حسة آضرب . 
الشكل الثالى  ٠‏ الشکل النااك .ااشکل الرايع 

Fresison Datiai Festino Cesare 

E E A E E 
1 ۱ 1 1 A 
0 0 1 1 E 


تعكس الکیری عکسا مستو یا , نعکس الميفرى ع ۱ مستویا. نیکس 


(ب) برد ضربان فنالشکل الثالث . 


Felapton Darapti 
E A 

2 ھ_ نعکس الصفری عکسا مستويا نافد 

0 1 


() برد صرب واحد هن الشكل ارا . 


1۳920 
4 


5 شكس الكبرى عكسا مسعويا والصغرى عکسا 'قصا 
0 


هذا 


النوغ الثانی أ 
الرد عن طریق وضع المقدمثين الواحدة مكان الأخری » وعکس النتيجة 
حكسا مستويا : 


ثلالة أضرب من الشكل الرايع : 


Dibatis Fapesmo Baralipton 
1 ۵ A 
شن‎ EE ا‎ 
I 0 1 
Camestres 


وضرب هن الشكل الثای  :‏ لم 
E‏ 
وفيه نعكس الصغرى 
وضرب من الشكل انا لت : 


Disarmis 
1 


۳ وفيه نمکس الكيرى . 
A‏ 


النوع الثالك : 


(۲) الرد بتقض المحمول » وذاك سكس النقيض الغا لت للبعض وئقشس 
المحمرل للبدض الآخر . 


têy 


Bocardd Barocd 
۸ A 
0 0 
O 0 


هذا ضرب من الشکل الئااكث هذا شرب من الشکل للثااث 


الرد غم اكباشر : 

قد لا نشتج عمليات الرد غير الباشر دانماء فنلجا إلى طريقة الرد غي المباشر 
ونتبين تلك الطريقة بوضوح قى ضروب تنکون مثلا من مقدمتين : مقدهة 
جزئية موجبة و مةد مة كاية موجبةءلى أن تكو ن الكليةا أو جبة صغرى هذسدهه!2 
و إذا ما حا ولنا تطبيق الرد المباشر عليه وذلك بأن تعکش الصغرىء فان عماية 
الأنتاج تكون عقیمة » إذ لاإ قاج عن جزئيتين. هنا ناجأ إلى طر بقة لاردیر 
المباشر » وقد تمرف الناطقة - كا قلنا ‏ على أن يستخدم قى هذه الال بردان 
الحلف . وبرهان الف نس:خدمه فى إثيات عدم صبحة نقیض النتيجة » وإن 
ثبت عسدم صحة نقيض الاتيجة ‏ ثبت طبقا اقانون الثالث اار فوع صحه 
النتيجة ولنضيع أمثلة رمزية ءلى ذلك » فا لضرب ۸00 منااشكلالثانىبوظع 
فى الصور الآنية : 

كل ب هی م 


ليس پعض س ی م Baroco‏ 
٠‏ ليس بعض س ی ب 


إذا لم تكن النتيجةصحيحةءفان نقیضبا - وهو کل س هو ب - يكون 
مرحیها , إذاً تکون القدمات كلها مع نقيض النتيجةصعديدةعلى هذا الشكل. 


0۸ 


ی ب لیم 
بعش ص هی م 
.*. كل ب هه اب 
وهی كلما صمتحبحة رنضع القياس مکونا من عد القضايا ععوثثالئها من 
الكبرى الأمبلية » و تقيض النتيجة ؛ 
كل ب هی م 
كل ص میب 
. كل س هی م 
عند نا الآن نقيتجتان» نتيجة من القياس الأولء و نتيجة من ایا س‌امانی» 
الأول لیس بعض س هی ب » واشانية کل س هی ب و كلها النتيجين 
عرديحتان : الأولى مبحرحة فى لفيا س الأول » وأ نتجت افتاجا محا » 
أنيتنا به تقيض التتيجة » وجعلناها صفری فى قياس جديد » فنتجت لنا قضية 
هی تقيض الصغرى . و لكن هما متناقضان » فاذا كانت الأولى صحيحة ی 
وقد افترضناها كذلكء كانت الثائية كاذية » ومن هنا أتبعنا صبحة التيجة 
الأولي بطريق غير مباشر ۽ و لتریر مشروعية الرد غږ الباشر فی المثال السابق 
الذكرء نقول [نه من 0٥٥ء8‏ » رهو مکون من كلية مرجية » وجزاية 
سا لبة . و نلاحظ أن الكلية المويجبة لا يمكن أن تكس عكسا مستویا بسبطاء 
لأن الصدق يختلف اذ ذاك, وإنا نعكس بالعرض » فيكون عکس الكية 
الموجبة جزئية موجبة ء أما الجزئية السالبة فلا تعکس ء فاذا عکسنا الكلية 
الموجية ۽ كانت لدينا قضيتان جزئیتان » ولا انتاج عن جزگیتین فنلجا إلى 
طريقة اد غير الباشر . 


۹ 


كذلك ك الال فى هتفه خیر أن ؛ ی ة إختلا فاهذ ۱ دين ألضررب رساو 
فى أننا جعلنا نقيض النتيجة فى مومعوق مقدمة صفری» واحنةظلنا اعرف 
هتا فى مردمن8 تجمل نقيض النتيجة مقدمة کبری , ومحتفظ بالمقدمة 
الصغرى و يشير حرف 6 ف الضربين إلى المقسدمة الى تسقط في عملية الرد 
غير المباشر فى هذين الذربين . 
ولكن هل کن رد 8۸:٥٤0‏ د 00و30 رداً مباشر 1 بواسعلة العکس 
وفکن القیض . یقول كور بامكان رد هذينالضربين رداً هباشراً بواسطة 
العکس وعکس اقيض دلکن لا إلى مدیم ونما إلي منرمع فلا : 
کل ب ھی م 
لیس بعض سن م 


ليس بعش سن هو ب 
ترد إلى ۴۵۲ وذلك بان" تقض دول الكنيزى ثم نعکسبا ( عملية 
انتیض الفالض) ١‏ أما الصغزى فتقوم فا بعملية نقض افعمول ايكوق 
القياس على الشكل الى 
لا غير م هو ب 
بعض س هو غ م 
' وقد أبدل بهض الها طةة هذا السبب امم 8۵٥٥٥‏ إلى اسم ممواوع خی 
تتحد الكامة مع 0 في اول الحرف ااا كن » واطرف 1 بشي إلى تقطن 
المج ول د وغ إلى نقض المحمول ثم العکس ء أى عكس النقيض الخالف 
وقداقرح امه كلبة ٥۲٠٤ء‏ و لكنها كلمة غير دقيقة ءإذ آنها أهملت. 


۹۰ 


تقض ممول الممغرى » ذلك لأن ال مرف 8 عنده لا يدل على أى مى .على 
أية حال عکن بعض الناطقة من رد مهه:ه8 إلى ضرب من الشكل الأول 
ذهب اانطتی آو بر فج ۵ إلى أنه من المك_ن رد 27020 ال 
۶ و هن مم ترد الى أى ضرب من ضروب الشکل الأول . 


أما 0 فترد إلى 0:1 . نشوم بمکس اقيض الخالف لالكبرى > 
ثم نضع القدمات الواحدة مکان الأخری ۲ 


ليس بعض م هی ب كل م هو س 
كل م هی س ټرږ ر عض غير ب هو م 
۰ لیس بعش س هو ب “.غير ب هو س 


وهذه النتيجة الاخيرة ليست النتيجة الأصلية ء ولکن هذه النتيجة يمكن 
امول عليها بواسطة العکس» ثم نقض الحمول . وقد أ بدل بعض‌الناطقة 
لفظ ملعوءه8 يلفظ طومسووعامج .و قد فضلا أيضا كيتزعن لفظ مصعئلهط. 
بهذا يتيين لتا أنه من الممكن رد بعض الأضرب من الأشكل الفتلنة إلى 
أى ضرب.آخر من أضرب الشكل الأول . ويرى كين أنه من السکن رد 
كل الاضرب انخنتلفة إلى أى ضرب من أضرب الشكل الاول » ویقرر أن 
هذا بتبين. بوضضوح ء.إذا ما تمكنا من‌انبات رد أضرب الشكل الاول مضا 
الى بعض . 
آما مروطيدظ فد الى ادهجه‌ای براسطة نقض القدمة الکبری نقض 
محمول » و تذ لك نةض سول نتيجة القياس الجديد . وعفى عکس هذه 


۹ 


الطر 4 برد +مهتهاه) إلى Barbara‏ و بتفس الاريقة برد :ن:ع0 ای Ferio‏ 
و Feri‏ الى Dari‏ کذ لك Barbara‏ و Dari‏ بردان کل متيما إلى الا خر » 
وذاك بو اسطه الرد غير الباشر . 

والنتيجة اتى نستخاعبها من هذاء أن آضرب الشکل الأول ترد يعضبا 
إلى بعض » کا أنه من الممکن أن برد أى ضرب من ضبروب الشکل الثانى 
والثالك وارایع إلى ای ضرب ].كر من ضروب الشكل الأول » بدون أن 
یکون ثمة داع لأن تحصر العمليات قى الأضرب المتشابهة فى أول اطروف 
الساكنة , 

و کان أ كر نقد وجه إلى تلك الهروف اللاتينية نا تدل على لیات 
مركا نيكرة شحتة» لاعت إلى طبيعة البرهنة القياسية الحقيقية برشائج باطنیة إن 
العماية العقلية ‏ عملية الر دود - و قاتا كذهب کامل متناسق الأج_زاء لا 
ینیفی أن تقام على ألفاظ . 

بقيت مسألة واحدة : هی هل الرد هملية جوهرية فى نظرية القياس, إن 
الا ية من هذء النظرية أن النتيجة هی استدلال صحیح من ااقد مات»ان صدق 
أى قراس من الشکل الأول ]۱۶ بسیر و ختر بوساظة ال صععاه21 » دلکن 
ال سه اهاط لا بنطبق مباشرة على أقيسة من آی شکل آخر » إذا لابد من 
و جود مقیاس تعرف به لزوم النتيجة عن! اقدمات »و کان هذا المقياس هو الرد 
لذلك ,قول راہ)وطW‏ ولا کان کل استنبامط ما بقوم على الدیکتوم فان کل 
حجة ‏ ينبغى بأى شكل كان أن توضعى الضروب الأر بمةلاشكل الأو ل» 
وفى هذه ال يقال لاقياس أنه رد > وكذلك ذهب الأستاذ فاوار ۳۰۳102 
فى كنا به منهمة وجناعهةدم فقد ر أى أنه لابرجد قا نون تسعند عليه الأشكال 
لا نية والثالثة والرابعة ء ولذلك فليس لنا أي دلرل ثبت أن أضرب تاك 


ا 


الأشكال صادقة » إن كل ما ياحظه الا نانف تلك الأشكال هو آنالا الف 
القواعد القياسية »و اکن إذا مكنا من ردم »أى أن :صورهم فى صورة الشكل 
الأرل» رذ اك بأن تثبت با نبا أوضاع +تلفة لضر وب اله کل الأول»أى بأن نثبت 
أن التتائيج التى سدصملنا عليها ذه الأشكال |عا صل عليما عينباء وعلى ما ثبت 
صدقرا بواسطة الشكل الأول ١‏ إذا مافعلنا هذا كانت هذه الأقيسة صادقة. 
' أما الذين أنكروا عملية الرد بين الحدثين فم طائفتان: طائفة_على رآسها 
أو بر فج ۷۵ -و ةد ذهبت إلى أن عماية الرد غير ضعرورية»[|نها تقوم على 
الفكرة التى تقرر أن مقالة ااقول على الكل وعلى اللاثىء هى أساس البرهنة 
القياسية» و آن هذه لا نتحقق فى صورتها الكاملة إلا قى الشکل الأرل »ون نمة 
کان لابد من رد جميم الأشكال الى الشكل الأول. و لكن هناك من المناطقة هن 
أنكر إستناد الشكاين الثانى والا:-» على فكرة المقول على الكل » وذهب إلى 
أن لكل شكل مبدأه الحاص وإستقلاله الممين . بل إن اسکل قياس فى أى 
ضرب جز صورته انخاصة الصادقة . وصدق هذه المورة احاصة لايقل 
إطلاقا عن صدق مقالة المقول على الكل , قد يكون لبديهيات ااقیاس ومسلا ته 
فائدة کیری كتعميات أو کاحکام عادة لعملية القياسية » ولكنها ليست ذات 
ال لائبات صدق أى قراس معین(۱). 
الفر یق الثای : وعلى رأسه طو سرن فى کتابه )باع ہہط!' 0۶ 8«م.آ وقد 
ذهب إلى أن عملية الرد #لية غم طبرعية » الها تتضون إ<لال حل غير 
طبیعی مكان حمل طبيعی » وف هذا تنکپ عن عمليات العقل الق-اسية . ان 


Keynes - Formal Logic, 323. .)41١( 


2۳ 


لاش كاين الثانى اثالث فوالدهما الحا صبة. و بعض الاستنباطات يمكن غر جما 
فی‌صورة هذين الشكلين على وجه أصح من اخراجها فى صورة الشكل الأول. 
ويعطى طوهسون أمثئلة «تعددة لائيات هذا . أما هاملتون فقد ذهب إلى أنه 
لا بوجسد تباین بن الأشكال الثانية والثالئة والرابعة والشكل الاول . وقد 
أدى هذا فىرأيه الى رفض فكرة الرد » رد تلك الأشكال إلى الشكل الأول» 
وأكنه فى الوقت مينه» اعت الأشكال تغيرات عر ضية للش كل الأول وتعبيرات 
ملتو يةعنعماية عقلية مر كبة . شیر أنه لم يوافق اجالا على عملية الرد » و إلى 


هال هذا الموقف ذهب كانت 20 , 


Thomson = Laws of Thorght, ۲. 172 (1) 


وتات یم 
القياس الشرطى 

تختاف الأقيسة الشرطية عن الأقرسة الخملية في أن الملية تثبت أو ننق‌بدون 
أن عاق ذا على شرط مون «ندر ج فى إحدى القددات, والحدود الثلاثة فيبا 
تثبت أو تنق بساطة نامه بوا حر كة الا ستنباط فى الأقيسة الشرطية تم | تر إستناداً 
على شرط متضمن فى للقدمة الكبرى وتقوم الصخری باثبات أو ھی جزه 
اد ما الكبرى » و 4۵ اختلاف آخر : إن القاس ای يعبر عن علائق غي 
زمانية . علائق عامة نتجاوز الزمان ؛ أما القياس انشرطى فمو يعبر عنعلائق 
عالية » عن ظواهر زمانية ۾ ومن هنا جارت أهمية الأقيسة الشرطية 1۳ فير-ا 
تعماخ الفرانين العامرة .بل إن هذه الأقيسة كانت أول تحير عن لقانرن العامى 
فى المصور القدعة . 

وقد آجع مؤرخو الفاسفة على أن أرسطو ل يعرف القضایا الشوطية > 
وبالتالى م بعرف الاقيسة الشرطية . بل إن اشامین وقد نسبوا هن قبل كل 
تراث منطق إلى أرسطوء قد ذهبوا إلى أنه أل الاق سة الشرطية , ولكن 
ببدر أن أرسطو ذهب إلى نوع من القراس الستند على ثر وض غير مبرهنةه 
إذا افترضتا التسلم فيها بالقد مات , آمکن ن الانتاجءهذا هو النوع الوحيد هن 
الاقيسةالشبيوة با لشر طرة ی عر فها آرسعلو: و لعل هذا هو ماجمل بعض هفكرى 
الاسلام بقول : إن أرسطو عرف هذه الاقيسة » ولكنه لم ببحث فيا لعدم 

فائدتما » ولذلك فق-د هماما . إن من الثابت أن أرسطو ] يعرف هذه 
الاقيسةء کا عر فبا من بمده من الناطةة . أما أول من تذيهإلي هذه‌الاقیستی 


1۰ 


فپ أو ديوس وئیو فراسعاس تلبیذا أرسطو »تم آنى الرواقيون بهد 
فتوسهوا فى مثا . بل لم یقباوا من نظرية القیاس‌سواها , و کان لايد هم أن 
پفعلوا هذا متهلابقین عع مذهیپم الإستىءهذا الذهب الذی اول أن بر بط 
وين التصورات الفردية 7©. والعالم عد الرواقية عبارة ص جزئيات مترابطة 
متفاعلة » فالقضمايا الصادقة إذا هى عبارة عن نسة بين شيئين . ولذلك تک وا 
فقط عن القضايا الر كية . 


و حاول هذا للذهب الاسمى إقامة القانون العلمی على أساس استدلال: 
تضم مقدما » فیعقبه نال,هنا حصل على حك شرطىء والأساس الذى يقوم 
عليه القياس الر کب أو القياس الشرطى ليس هو مقالة امقول على الكل إ عا 
هو ما بای « إذا ما امتحضرشیءمن الأشياء دابا صعة معينة أو موعة معينة 
من الصفات > فانه سیستحة _ ی الوقت تسه الصعة أو الصعات التى تتو اجد 
مع العبفات الأولى » من هذا المبدأ ستنتج أنه لن تكو هناك مشكلة للمفبوم 
والماصدق ف علاقات القضا با بعضما ببعض واقا مة القياسعليباءلأن الاستدلال 
هنا لايم بواسطة أنواع وأسناس » وإنما بواسطة أفرادء ولن يكون على 
أساس أشكال وأضرب - کا يقول كريزيب مم مووا » ولو أننا ستجد 
م فا بعد أنه يمكن وضع الا قيسة الشرطية فی ص بواحيها فى أشكال 
متعدده» وقد رد كريزبب جیم‌الاقيسة إلى عدد قليلهن الع‌ورالاو له ٠‏ 
وعدد تلك الاقيسة خمس وهى : 


سس تست من سه و و میسن ریمض کیک ببس 


Le Systtme 0 Aristote  ( (۱2‏ سمنامهد لا 
۱۲۱ ك عسمماعصة de Philoaorhie‏ مه موطمو۳ 
p 220.‏ ,22006۳۶ 


13 


أنواع الأقيسة الشرطية عند کریزیپ : 
١‏ - القواس الأول : تكو ن مقدمته الكبرى مرظية متصلة 
إذا كانت الشمس طالعة فالنبار موجود 
الس طالعة . 
", النهار موجود 


7 القياس الثانى : تکون مقدمته الكبرى شرطية منفمملة مثل 
العدد إما أن یکون زوجا وإما فرداً : 


ولكن العدد زوح 
" العدد لوس شرد 
اما أن يكون الجيش قد انبزم » وإما قد دخل البلدة المهاجمة 
لكن الجوش دخل البلدة المباجمة 


اليش م ينهزم 
۴ - اياس الثالث : مدمه الكبرى يتحقق فيم ا تقابل بالتضاد أو 
بالعناقض مثل 
لیس «صحیح آن بکون الشیه إما موجودآ وإما أن يكون معدوما. 


ولكن الثىء هو جود 


٠‏ ليس ثيه مدا التاطالتة 


۷ 


مثال آخر : لیس بصحیح أن یکون الانسان موجودا ولاموچوداً 
فى الان نفسه . 


ولکنه موجود 
".لیس بصحیح أن يكو نلا مرجوداً 


4 - القیاس الرابع : قياس مقدمته الکبری معلولة . 

من حيث أن الياة سقيمة فلا سعادة فى الد نیا . 
الحياة سقيمة 

٠‏ ۰ لا سمادة فى الدنيا 
۵ - القياس الخامس : قياس مقدهته العكبرى تعبر عن تفاضل 
من كان أعل من آخر فبو مقدم عليه أو أنضل دنه , 

زيد أعل ( أو أقل علما ) من مرو 
.'. زيد مقدم على ور 
( أو عبرو مقدم على زيد) 


تلك هی أقيسة الرواقية» أما فىالءصور الوسطى فقد تام بويس بعرض 
نظرية هذه الأ قيسة هبل »و هن ذاكالآين وى تدر ىف کب النطق در اسة 
هستفيضة.م تو سع ال سامون في بحث هذه الأفيسةء فتکلمو اعن الأ قیسة الاقترا نبة 


زياف 


والأقيسة الاستثناعية » والأقيسة الاقتزانية هى الني توجد الانيجة فیبا 
فى القدمات با اقوة لا بالنهل , و أما الاقيسة الاسثنائية فبی‌الی تو جد النتيجة 
فیرا بالفمل لا بالقوة ويهر عن الاستثناء با لاداة - لكن ‏ ثم جاء احد ثون. 
ووجد عندهم ما يقابل تلك التقمات ٠‏ 


والآن فلابحث هذين النوعين : اقیاس الافترانی الشرطى والقياس 
الاستثنائى الششر على - 


الاقيسة الاقثر انية الشرطية 


تقسم الأقيسة الاقترانية الشرطية إلى حسة أنواع ٠‏ 

١‏ - أقيسة مقدمتاها شرطيتاق متصلتان . ۲ - أقيسة مقدمتاهاشرطیتان 
متفصبلنان. ۳ - أقيسة مقدهتاها متصلة وملية . و أقيسةمقد متا ها مناصلة 
وحملية., و - أقرسه مقدمتاها متصماة ومتفصلة ٠‏ 

: الاقيسة الاقترانية الشرطية الانصالية‎ - ١ 

Pure Hypothetical Syllogism 

هل مة قواعد فمذه الاقيسة : وهل من الممكن تعيين الد الاوسط فيبا؟ 
ذهب عض النا طغة إلى آن قراعد الافيسة الحلية هى قواعد نلك الاقيسة 
من حیث الاستفراق أو الکیف . أما فيا خص المد الاوسط » فليس هنا 
حد أوسط بى الكلمة . فلدعدن لا بر هن هنا على حد ود » و ما لدينا مقدم 
وتال » والجزء المام المشترك الذى یظهر فى المقدمتين لا يظهر فى النتيجة » 
هو ما تعتبره مقا بلا للحد الاوسط ء وهذا الجزء المشترك ند نوع الشكل 
فى القیاس الافترانی الشرطی » ننحن لدیتا إذن أشكال نشبه اشکال القیاس 
ادلی من حیث وضع الجزء العام المشترك ءولی هذا عکننا أن نسعتتج أن 
هذا الجزء الشترك » إما أن يكون مقدما وإما أن يكون تالا . 

۽ - الاقيسة الا قترا نية الا نها ليةالثشرطية : مقدمعان ممبلتان جا قلنا ب 
و النتيجة متصلة ء و هی علي آشکال أربعة ٠‏ 


ف 


الشكل الاول ؛ 


کہا كان اب کان < ۵ . 


كما كان ھ و کان | ب 


۾ نكاما كان المل منثشرا قات ال رانم 
۸ كلا كات الأمة معقدمة كا نالعلم متتشراً 


كنا كان هو كان حد ۵ .۰ كلا كانت الأمة متقدمة قلت ارام 


ااشکل الثانی : 
ذا .کان ۱ کان ب 


ین البدةإذا كان جكانب 


| ليس اليتة إذا كان كان‎ ٠, 
: الشکل الثالث‎ 
إذا كان ۱ کان ب‎ 


قديكون إذا كان | کان< 


. ' , قد يكون اذا کان + کان ب 


الشكل الرابع : 
إذا كان الم يكن ب 


م إذا أخطأ الانسان » فعلى امجتمع آن يعاقبه 


.8" ليسالبتةإذ ا كان الرجل متعلبا أن الجتمع يماقبه 
۰ .". لیس البدةإذاكان الرجل‌متعاماآن خعلی» 


ه [ذا كان الطالب قوى الشخعمية ۱ کتسب 


حترام زملائه 
1 قد یکون [ذا كان الطالب فوی الشخصية 
يكون اجحا فى حیاته العامة 


1[ .' قديكون ]ذا كان الطالب ناجحا فى 


حياته العامة كان قد | کتسب |جترام زملائه 


۾ إذا كان الضمی الانسانی مستيقظا م خطی, 


الناس 


إذا ۾ يكن ب کان ح ۸ إذا جم محطی, الئاس ساد السلام 


قد يكرن-إذا كان ۱ 


+ . ., قد يكآوق السلام مائدا إذا كان الضمير 
اسای مستيقظا 


۷" 


دیلبفی أن تلاحظ أن سور القضايا الشرطية هو كا يأ مت :م ها 
إذا مہا : منفصاة دائما ب إما ‏ ع متصلة ليس البئة | معمبلة أو منفعدلة قد 
يكون 0 متمبلة ليس کاب ب قد لایکون . منفعرلة ليس داكا قدلایکون 


: الاقيسة الاقترانية الشرطية النفصلة‎ 7 ٠ 

وهی المركبة من قضیتن منصادین» رنتيجة منفمملة أيضا . وقد اشترط 
فى هذا الكل شرط قصر على الشکل الأول » دهو أن تكررن الصغرى 
هوجية والكبرى كاية ٠‏ 

١‏ اما ب رح کل غير ناجح فى 4# ما أن يكون مريضا أو غبيا 

اماب أود کل إنسان إما أن يكون ناجسا فى ملد أو غي ناجح 

,اماد آود .٠.‏ كل إنسان إما أن یکن تاجحافىعملدرإها أن 

۱ یکون ءریضا آو غبيا 

۳- القیاس الاقترانی الشرطی الکون من‌حملیاومتصلة:علی أن‌تکون 

الکبری حلية وهو أربعة أشكال : 


الشككل الأول : الاشتر الق الشکل بين مو ضوع اللية ر ول تال الصغرى . 


مئل : کل ١‏ هی ب 
إذاكانت < هی د کات ۶ هی ۱ 
.۰" إذاكانت ج ھی د کات ه هی ب 
الشكل الثاني : الاشتراك يكون بين مول الماية الكبرى وعمول: التالي 
فى الشرطية . 


(vf 


كل ای ب 


إذا کانت ج کی د فلا انت + ھی لبا 

الشكل الثالث ؛ الإشتراك يكون بن موضوع الملبة وموضوعالتالى فى 
الفضية الشرطية : 
کل ا هی ب 
إذا کانت < هی د فيكون | هو 5 
.". إذاكانتِ <هى د فیعض هو ب 

الشکل الرابع : الاشتراكفىهذا الشكل بين تمولامملية وهو ضوع تالی 
الشرطية الصفری. 


كلاهوب 
إذا كانت < هى د فان ب هی م 


.. (ذا کات <هی د فیعض « هو | 


4 - القياس الاقترانی املف من المنفصلة واخملية : وقد قسم المناطقة 
هذا القراس إلى قیاسین )١(‏ قياس تكون منفصلة كيرا وال ملية تکون صفرا. 
و نتيجته منفصلة : 
كل عدد صحيح إها زوج وإما فرد 
"و کل زوج قبل للقسمة على | نين 
کل عد دصحيح امافردواماقا بل القسمةعلى إمنهن " 


۳۲۳ 


كل ب اماد أو مد 
كل اعى ب 


,, کل ١‏ إماد أو < 
و إلى قياس تكون المنفصلة فيه صغرى والكبرى حملية » و نتيجته حملية . 
كل ده بء کل و هی ب ء كل م هی ب 
کل ا ماد أو و أوم 
.۰ کل اه ب 


کل زهرة نباث » و کل ثمرة ثبات » و کل شنجرة نبات 
کل ذى تفس من اطمادات إما زهرة و اما تمرة وإما شجرة 


— م م ۳0۳[ 


" وقد لاحظط الاناطةة العرب على هذا القياس ملاحظات هامة ومهمتا منپا 
ملاظم على هذا العبنف الأخير.المقدمة الكبرى الملية يتبغى أن نكو ن كاية 
دائمة » ويتبغى أن نستقرى, استقراءاً كاملا أجزاء الانفعبال کلا » کا أن 
وها را<د يتردد قى جيع التصورات , أماالقدمة الصغرى ‏ وهي الشرطية 
التفصملة - فتكون موجبة » وموضوعبها واحد . وينبغى أن للاحظ. أنه من 
المکن أن نقوم برد قياس من النوع الأرل إلى قياس من النوع الثانى» وذلك 
بأن نفير من وضع المقدمات » فتجعل الصغر ی کری والكبرى صغرىءةنصل 
إلى نتيجة مختلفة من نتيجة الأصل و لیس‌هذا الرد شبیپا بقواعد الردودالسابفة 
إذ أننا فى الأول نصل إلى نتائمج متشابهة » اما هتا فتعمل إلى نائج ختلنة. 


۷ 


۵ د القواس رلاقترائی الشرطی الکون من متصلة ومتفصله : 
و غتلف نتيجته من ناحية صورتها » فعکون إما متسلة وإما متفصلة : 
إها أن یکون أفراد الأمة أصحاء » وأما أن توف الاناج . 
اذا كانت الأمة متقدمة» كان أفرادها أصحاء . 
۱ تنج ,۰ إذا كانت الأمة متقدمة» فلا يعو قف الانتاج ( متصلة ) : 
أو .٠.‏ إما أن تکون الأمة متقدمت و إما أن و قف الافاج (متفصلة). 
وبلاحظ هنا أن المقدمة الكبرى متفصلة » و أن المقدمة الصفری متهماة 
وأحيانأ يكون المكس ء ولكن تارف المناطقة المرب على أن الوضع الأول 
أقرب الى العل : 


مز المناطقة بين القياس الافتراى والقياس الاستثنانى » بأن القياس 
الأول لا تذ کر فيه التتيجة بالفمل بل بالقوة . بها تذ کر النتيجة في القياس 
الاستثتای لا با لقوة بل بالفعل . ويتكون هذا القياس من نوعين . 

Mixed Hypothetical Sy 11ogism و قياس استثنای اتصالي‎ 

؟ - قیاس استناتى اتفصالى Mixed Disjonctif Sy11ogism‏ 

وھو ق کلتا الالتین» بتکون من قياس كير اهما فى الأولى متصلة وصغر اھا 
حملية » و كبراه) فى الثانية منفصلة وصغر اها حلية . 

أما اطلاق لفظ استثنای عليه » فقد أتى من أن الجاية تدأ حرف 
الاسئثتاء لکن ٠‏ 

٠ : القاس الاستشنائى الماصل‎ - ١ 

القیاس الاس تثنالى المتصل يتكون من كيرى متصبلة حملية . والکری- 


{va 


کا قلنا ‏ نمتوى انئیجه : 
إذا كان هناك اه فینبغی أن مبه . 
ولكن هناك اه 


.* ینیفی أن حبه 

وق هذا القاس جد العملية العقلية هى المكم على العلافة بين قضیق 
المقدمة الكبرى » و القياس الاستفنائی المتصل إنما بود فى آخسر نحليل إلى 
قفرا يا حماية » نه ليس عملية أولية فى المکر . يستدل على نتيجةمن استدلال 
سابق » ويفترض قبل وجوده هو ء وجود الفياس الملى » بل يشارك فى 
الطبيعةٌ نطقية هذا القياس الأخير . لكن جوبو ذهب إلى المکس ۶ ذجب 
إلى نظر بة تا لف تماما الفكرة النطقية السائدة عن أولية الأقيسة الملية » 
وأوليتها فكريا. 

يرى جو باو أن القياس الشرعاى الاتصالى هو القراس الفیقی » وإليه 
يرد القياس الى » ذلك أن موضوع القضرية الملية جزئی داما ءفاذا كانت 
القضية الملية ذات هو ضوع کلی ء فان ممنى هذا أنها قضيةشرطية إنصالية 
كل انسان فان تساوى: إذاكانزيدإنسا :اء فاته فان يعطى جو بلوإذا أ کر 
میةلتباس الاتعمالی» باعتبار أن القياس الانصالى قياس له صفة كلية فهو و حده 
القراس العامى7© إن فكر ةجو بلو غير مقبولة » ]نم من ناحوة تقوم على القياس 
بين الموضوعالمقيق الذى ,کون‌چزلیا ا لضرورة وبين الموضوعالمنطق الذى 
قد یکون طبيدة كاية مش ركد » ثم إن فكرة جو بلو من ناحية أخرى نستند 
على تغير معمطتع للقیاس الى إلى قياس اتصالى » بینا المسألة على العكس .إن 
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تحشيق صدق مقدمة من القدمأت | ما يتضح »[ذا ما حا ونا أن نبين الطبيعة الكاية 
لحاء أو أن نرجعها إلى الماهية الكلية » وحن لا نمل إلى الماهيات والطیسائع 
الكلية » إلا إذا آرجعتا الاستدلال إلى صورة حاية . إذ أن ال#سلى - على 
عكس ما يقول جو بو - مقدماته كلية ۾ وقد ينيج أحيانا قضية كلية .وقد 
رأينا فى نظرية الردود أن الشذكل الأو ل هو کل الأشكال » لانتاجه جميع 
أنواع الفضايا والكلية الموجبة منها بالذات ءرلذلك فان بقية الأقيسة اعتبرت 
غير كاملة وقنا بردها إليه. 00 

أما الأقيسة الشرطيه فقد تعبر آحیانا تعبيرا کلیا » ولکنها فى نباي ةالأمر 
حبارة عن ارتباطات بين جزئيات مغاعلة في الكون . 

اشكال وضروب القياس الشرطى الانهالى الاستثدائى : 

هذا الفياس شكلان » ولكل شكل منها أربعة أضربء المد الأوسطهنا 
قضية وهذا الأوسط : أما )١(‏ شرط فى الكيرى » ويوضع فى الصغرى 
وهذا هو الشكل الأول :وأما(,) مشر وط فيالكبرى » و برفع فى الصغرى 
وهذا هو الشكل الشانی . وعت مشاببة بين هذين الشكاين وشكلى القياس 
الملى الأول والثالى . 

الشکل الاو ل : أشكال وضع المقدم مدقم أو modus pone‏ 


: وهتاك أر بعة ضروب‎ ponendo ponens 


الشرب الأرل ولكريزيب الراق مثل هنا 
إذاكانت س فى ١‏ فان س‌هی ب |ذا كان النهار موجودا فا لش سر طالعة 
اڪن س هی | ڪن النبار مو جود 


٠‏ لکن س ہی ب ب“ . الشمس طا لعة 


YY 


الضرب الثانى |ذا کات س ھی ا فان س ليست ب 


لکن ش هی ١‏ 


.*, س لوست ب 


إذاكآن الأمن مط طر بافى الأمة كان الانتاج غړ هزدهر 


لکن الأمن مضطرب ف الأمة 


الانتاج غير مزدهر 
الضرب اللالث : 


إذاكانت س ليست ١‏ فان س هی ب 
لکن س لوست ا 


۰ س ی ب 


سس 


إذا كان الانسان غير مالك لإرادته وقع فى أخطاء شنيعة 


لکن زيد غر مالك لارادته 
,۰ زيد يقم قى أخطاء شنيعة 
الضرب الراع : 
إذا كانت س ليست ١‏ فان س لیست ب 
لکن ليست س هی | 


yy 


۰۰ أيست س هی ب 


إذا كان الانسان غير واضح فى أعاله کان غير محبوپ 
لکن زيد غير واضح ف أعماله 


۰ زيد غير حبوب 


لاحظنا هنا أن وضع القدم انج وضع ادلی فى كل الضروب‌الیذ كر ناها . 
رلکن هل مکنا القول إن وضع التالی هنا » ينتيج رضم للقدم , نستیم هذا 
في المقرقة » ف الثال التي : ۱ 


يمف 


إِذا كان الامن مضطر با فى الأمة كان الا نتاج غير مزدهر 
لكن الأمن مضطرب 
د الا تعا ج غير مزدهر 

إن وضع القدم أنتج وضع التالى » ولكن إذا قلنا( لكن الانتاج غي 
مزدهر ) ۾ يازم إطلاقا أن يكون الأمن مضطربا . قد يكون عدم إزدهار 
الانتاج راججما إلى علل ودوافم أخرى غي إخرطراب الأمن» قد یکون‌سببه 
عدم إستعداد طبيعى فى الأمة القليلة الانتاج ء راجا إلى الجول أو غيره من 
الأسباب الكثيرة . 


Modus tollens أو‎ Modus Tollendo-Tollends Jl الكل الثا نى :رفع‎ 


الضرب الآول : إذا كانت س هي ١‏ فان س هی ب 
لکن س ليست ب 
٠‏ س ليست | 


مثال ابا وط .هه كريزيب:إذاكان النبار موجودآه كانت الش.س طالمة 


0ك 


۰ النبار غير مو جود 
اتضرب الثانی : إذا كانت س هي الم نكن س هی ب 
اکن س هی ب 
.. ایست س هی ۱ 
إذا كانت يعض الا ال الانسانية جير علیبا الانسان فانه غي م ؤولعن 
كل أ فعالہ . لکن الانسان مسؤول عن كل أفماله 
٠“.لافعل‏ من الأفعال الا سانية يبر عليه الا نان 


1۷۹ 


الضرپ الثالث ؛ 


اذاكانت س ليست | فال س هی ب اذا كا ات الأمم غي منتببة لسائس الاجا تب فا نا تمتعس 
لکن ليست س هی ب لحن اليمن غر مستعمرءة 


,۰ س هي | 2 اليدن منتدبة لدسالس الا چانب 


الضرب الرابع : 


إذالم نكن س هی ۸۰۱ نكن س هی ب 
لكن س هى ب 
۰ س هي | 
إذاكان الطلبة غير او اغير اجحين فی حیاتہم 
لکن زيد ناجح فى حياته 
۰ زد دی 


پیت یرسپ مومت 


وینینی أن نلاحظ أن رفع ا#الی هنا ينتج رقع الندم » أها رفع القدم 
فلا بنج إطلاقا رفم ای 

رخلامة القول فى هذبن الشكلين أن لدبا مقدما وناليا» أو عع ی آخر 
ملزوما ولازماء فاذا أثبعنا الملزوم ثبت اللازم » وإذا اليا اللازم لم یثبت 
اللز وم » وإنتاء الملزوم لا يازم عنه إاعفاء اللازم » بع اللازم بلزمعنه | ثثفاء 
آللزوم ٠‏ وفى صورة منطقية : وضع الة. دم یژدی إلى رضم السالی» 
ور فم التالى بژدی إلى رفع القدم » لسکن رفع القدم و وضع التالى لابؤدي 
اي ثيء اطلافا . 


۸۰ 


وقد حاول بعض المساطفة أن يقي مسألة الوضع والرفع هنا على مسا 
الاستغراق » فذهب إلى أن إثبات الكل » اثرات للبعض » وإئبسات الیش 
لابؤدى إلى إثات الكل » ون الكل يؤدى إلى نی البعضء ما نی البعض 
فلا يؤدى إلى نی الكل .. فالمسألة إذا مسألة استفراق . و <ينئذفان القياس 
الاتصالى - کالملی - فى استناده على عسا لةالاستغراق .و لكن ذهب كثيرون 
٠ن‏ المناطقة إلى أن قواعد الاستغراق لا تنطبق بحسال على الأقيسة الشرطية 
الاتصالية » و أن القواعد الق عکن تطبرقها علىقو اعدهذا القياس هى اقواءد 
الخاصة بالكيف علا إنتاج عن سالبتين » أو إذا عجدت مقذمة سالبةء كانت 
النتيجة سالبة . 

و بعض الناطقة ذأهبوا إلى أن فواعد الاستغراق يمكن أن تنطبق على تلك 
الأقيسة » و تبعا لذلك تحدت أغلو طة عدم الاستفراق . وعدممراءاة الاستغراق 
بين انقدمات يؤؤدى إلى فتامج خاطئة هن الناحية الصورية على الأف . 

لكن المشكلة كا قلنا من قبل : نا لاتتکلم فى القضايا الشرطيةالاتصا لية 
عن أجناس وأنواع» و1 نتكلم عن حوادث مترابطة فى الكون . أن التفاذ 
إلى الأقيسةالشرطية والقد ا الشرطية أدى إلى | كتشاف قواعدالعلية المنطقية». 
وإكتشان چیع‌طر قباءالتلازم فی الوةوع » والتخاف فى الوقوع ,و دوران 
الملة مع المعلول وجوداً وعدماء والسير والتقسيم » ما نراه فى كتب الأصول 
العر برة » ثم مجده بعد ذلك فى كب المحدئين كاستيورات مل وغيره . 

ثمة فرق کبیر بين هذا من ناحية الاستغراق وبين ما نراه ق الأ قيسةالحلية 
من تر كوب الاو ضوع والمحمول فى كل مقدمة من القدمات وهراطاة مأل 
الاستفراق دين اليد الأكبر والحد الاصفر ورالد الأوسط . 


۸۹ 


رن الاقيسة 1اشرطية الاتصالیة : 
ذهب كثي من المناطقة إلى إه_كانية رد الأقيسة الشرطية الاتصالية » 
والرد على طريقتين ٠‏ 


(,) رد الأشكال الثلائة إلى الشكل الأول » وهذا ما ذهب اليه کیت » 
فقد رأى أنه من الممكن رد الأشكال الثلاثة الأخيرة إلى الشكل الأول > 
باعتبار أن الشکل الأول حت فى الأقيسة الشرطية ‏ کل الأشكال . 
وذهب إلى أنهمن الممكن رد وعدوصون الى ادع,داءن متخذين جیم الخطوات 
التى تشير اليا ا مروف فى هذه الكلمات اللانينية » شأ ا فى ذلك ما قمنا به 
فى الا قرمة الملیة۱) » لكن سعقا بلنا مشکلة : هى أننا لا عکننا رد الا قرسة 
إلاستثنائية » إذا ما كانت إحدى الحروف اللانينية تشير إلى تفیم القذمات» 
لاننا لانستطيع أن نضع المقدمة الملية ولا . إذا قلنا : 


إذالم تكن س هی الم تكن س هی ب 
اکن س ایست ١‏ 
,۰" س ليست ب 
لد : عط هنا إن تطاب هنا الرد أن نغير وضع لاقدمات - أن نضع 
المملية مبتداة حرف الاستثناء [وله » ولکن تنجح نکرة الرد - "كا صورها 
كيز . إذا قلنا : 
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whenever E 15 ۳, C is 0, 


Never when © İs 2, is it the case that ۸ is ۰ 
Therefore never when A ۱۵ B is it that E is F, 


هلا القراس‌هن 3 516 05) و هيه کان قياسا شر طا تسبیا Conditional‏ 
عملية الرد فيه تقوم على ”غير وضع القدمات فتقول , 


Never when CÛ is D, is it the case that 4 is 8, 
whenever E is F, C is D. 


Therefore ۳6۲۵۲ wheu Eis F is it the case {hat 
A is ۰ 
, النتيجة هنا مؤتلفة » نقوم بمکسما عکسا بسيطا فتکون‎ 
Therefore never when A is B, is it the case that 
E isF. 
. وهذه هى النتيجة الأصلية‎ 
وذهب كيز إلى إمكانية رد أى نوع من أنواع و ضع المقدم إلى أى نوع‎ 
من أنواح رفع التالى والعكس بالمکس , فن المکن «ثلا أن نرد أىضرب‎ 
من ضر وب 00006:1۲09 الى امعندامنت على أل نغر فى وضع القدمات(‎ 


(۰) الطريقة الثانية فى الرد : وهی ردالقیاس الشرطى الا تصالی إلىالقياس 
ادلی ءوهذا هوالرد اللأخوذ به .و عکن‌لقول أن آرسطو نخاصهن الأقيسة 
الشرطية بفكرة رد ناك لأفيسة الق تند إحدى ٠‏ قدماتماعلى الافتراض الى 
أقيسة حمارة . ثم أتى لاشيلييه في العصور الهديقة »و وافق علي فكرة ردالأقيسة 


ین سس 


{bid ۰ pp. 251 — 854 (1) 


{A 


الاستثنائية الشر طية إلى أقرسة جلرة ۰۲۱ 


۰ التوع الأرل من الردود 38 110018 : شيرب وضع المقدم‎ -١ 


إذا كانت س ھی افان س هی ب ادا كا نت الد نيا ثباراء فا نبا صحو 
لكن س هى ١‏ لکن الدنيا نبار 
.اس هی ب ,5 الدنيا صدور 


ترد إلى قاس جملى من نوع Barbara‏ کون 9 


س | ھی س ب الدنيا نبارءالد نیا مجو 
لکن س هی س ١‏ لكن الدنيا نهار 
لت سو 


۰ س هی س أب 
“ات النوع الثانى Modns Tollens‏ ضر ب رفم التالى . 
إذاكانتس هى١‏ كانت سهيب س اهى ش ب 
اکن ليست س هی ب “ول إلى لکن ليست س هی س ب 


Camestres‏ 0 ليست س هی سا 


۰ ليست س ھی ۱ 

المشكلة الأخيرة فى هذا القياس : هل أقياس الاتصالى الاستثنائى قياس 

غير مباشر ؟ أو ءنی أدق هل نحن آمام مشكلة القياس الشرطى الاتصالى 
الاستئنا نی في دقيقته الباطنية 1 فى طبيعة البرهنة الامعدلالة 8 

ذهب كانت وهاملتون و بين 0:10 إلى أن الاقسة الشر طية الا تعما لية ليست 

ال إستد لالات غير مياشرة » بل هی |س:دلالات مباشرة . وذه ب كير ورى 

فى كتابه »ا1 !مدل0 إلى أن الأقرسة الشرطية الانصالية اسه_دلالات 


سب سح سس لس 


Tricot ۰ 1۲2106 0, 380 (1) 
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غم مياشرة ,و بای هى أقيسة بممنى الکلمة » حتاج فيم إلى قضية شیر 
القضنة الاصلية . 

ورأى كانت أن آم قايوبه إلى ما يدعو نهالقياس الشرطى الانصالىمن 
نقد ‏ هو أننا لا مجد افيه الد الأوسط ء والهحد الارسط فى عملية الاسعدلال 
هو الاد الفاصل بين الاستدلال الباشر والاسعدلالفير الباشر ,وقد رد كير 
على هذا بأ نه يوجد عنصر ف القدمات لا يبدو اطلاقا فىالنتيجة ٠‏ وأن هذا 
العنصر ينطبق تماما على ما ندعوه المد الا وسط فالا قيسة الهلية. والمسألة فى 
آلقيةة تل مسا الاستغراق . هل يقام القاس الشرطى الاقف الى على 
ه-ألة الاستغراق ام لا إذا قلا إنه يقوم » كان هناك حد أوسظ » و كان 
القياس الشرظطى الا تعمالی الاستثنالى إستدلالا غير مباشر . وإذ أجبنا بالق 
کان استدلالا مباشرا , وقد جبد زق أن يذبت إقامة القياس الاستثنائى 
ال تصالیعلی فكرة الاستغراق و أن يبينما بنعجه عدم تطبيق قو اعد الاستفراق 
من أغاليط في الاقيسة الشرطية | الانصالية » ولکن بدو أن عاره 
غير دقيقة 29 , 

أما هاملتون فقد ذهب آیضا الى أن الاقيسة الشرطية الانصالية 
والانةمالية ایست 4ا صورة القياس ولا مادنه » إ ٤ا‏ تبدو فى شكل قياس .. 
قول : | ما ليست الا استدلالات مباشرة » وليست ها اطلاقا ممسورة 
الاستدلالإات قر الباشرة ولكن هی تغييرات مر کبةالاستدلالات الباشرة» 
استخدم فيم! العكس أو التداخل(۲) و«املتون هنا همل أيضا وجود اد 
الا وسط ویمتیر نتيجة القياس الاتصالى أو الا تفای نتيجة متضمنة أيضا فى 
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القضية الانصمااية أو الابما لية . أما الاستاذ بين دوم نفد أعتير أيضا 
القياس الشرطی المتصل استدلالا «باشراً » [نه آعسیره فى نطای قانون 
انفاق العقل مع ذاته ۲۳ , 

إذا كانت الشمن طالعة فالتبار موجود . 

الش‌س طالعة 
.٠.‏ الإهار موجود 

إن الا نسان إذا نظر إلى هذا القياس » فانه سيشعر شعوراً باطنيسا بأن 
انتيجة معضمنة فا وضعته القدهة الكيرى . ا 

يرد عليه كير بارت هذا الة د لا موجه إلى القیباس الشرطو, الاتصالى 
فحسب » بل إلى القياس الهلى فان القراس ال جلى ,قوم أيضا على إتفاق العقل 
مع نفسه - رجوع العقل إلى قوانينه الخساصة ء انع كاه على قو ائينه 
وقواعده : قانون ااذاقية والتناقض وااو سط المعنع ٠‏ ولکن بين لا يباجم 
القياس ای » واعا مهاجم فط القياس الاتصالى ااشرطی . والشل الذى 
أعطاء يثيت هذا وهو : إذا استمر الجو فى صجو » فان ذاهب إلى ار یف. 
یتقله إلى الصورة الآئية : الجو ستمر صحواًء وستذهب إلى الريف . 
يقسرر بين بأن أى شخص يبت و احدة من هذه |اله-وادث لا مکن أن 
یکون » وهو پثت الاخری » معلنا عن حقيقة جدیدة , ولکنه يقرر نفس 
الحقیقه . يرى کین أن ثمة فرقا كبيراً بين التعبیر الأول والتعسي الثاتی . . 
التعبع المشروط والتعبيرغير الشروط , ثم بتاقشه کین أ يضا على أساس و جود 
اد الاوسط فى القياس الشرطى الاتعالی» وأن وجود هذا المد الاوسط 


Nain, Logie Deduction, p. 7 01 


4۸ 


یک كفاية نامة لاثرات أن ثمة إسعدلالا غير عباشر ويأتى جدة) 

”- القياس الاستثناثی النفصل : 

يتأ اف القراس الا نفصالى الا تدا ىمن قضية شر طية منفصلة و قضیاجلیة 
والنتيجة :کون إما متقصاة و إما مليةءو قدمة إما أن تضع » وإما أن ترقع 
جزه! من أجزاء الا تفصال ف القضية المنفصلة,والنتيجة تضم أو ترفع ازه 
الآخر » وهو يتكون ‏ کااقیاس الاتصالى ‏ من شکلین : 

الشکل الأول : وضع جزء من أجزاء الاتصال : 

Modus ۳۵۵۵۵90 8‏ 
الطرب الأول :س اما | أو آ الضرب الثانی : س [ما | وإما ليست آ 


لکن س ‌هی ۱ لکن سی ۱ 


الضرب الثالث : س إما ليست ١‏ واما هی 1 
لکن ش لیست ا 
س هی آ 
الضرب الر ابع : س إما ليست | وإما ليست هی 1 
لکن س ليست أ 
بر س‌هی [ 


الشعل الثاني :دقع لحد ود الا ال Modus Tollendo Poneus:‏ 


ت سس سه 


keynon فان‎ Logie, ۲. 3565 (} 


س ادا ١‏ واما 1 


رت 
۰ لست ١‏ 1 

لکن س ليست ' الثاق 
۰ س ی 1 


الضرب 
الأول 


۳ س‌|ماآنما ليست! و م۲۱ 

اه ۱ 

الثا كت دلت 
ہیآ 


ارام 


مر 


س اما ! وإما لیست س هی 1 
لکن ليست سه ۲ 
.. ليست س هی 7 


س ليست ١‏ و لیست 1 
ولكن ش فى | 
.. ليست س ی 1 


ره الاقيسة الاتفصالية الى الاقيسة اله لية : 


هذا الره على مرحلتین: عو ل القاس الا صا إلى قيامن | تصالي؛ د حول 


س فى ۱ 


a 


2 س ليست 1 


حول إلى قياس اتصالی فتکون : 


16 ۳ س هی | فان س ليست 1: 


لكن س هى ١‏ 

.*. س ليست ۲ 

حول إل قياس حلى : 
س ١‏ لمك ي 


ما 


قياس هن ومعصوظ Modus Tollendo‏ (أى انفصالى مر فوخ العالى ) 
س اما ١‏ واها 51 

لكن س ليست ١‏ 

س يی ۲ 


مذ نا 


حول إلي قياس اتصای Modus Ponens‏ 
إذا لم تكن س هی ١‏ فان ش ھی ۲ 

لکن لیست س ھی | 
ا ات FE‏ 

حول إلى Barbara‏ فتکون 
ولکن س هی س لا _ 
. .ا س هی من 1 

تکلم:ا عن ردود الأقيسة الاتفصالية وحب قبل الانتباء من هذا افصل 

أن نقول أنه وجه إليه ما وجه إلى القياس الاتصالی من أنه استدلال میأذم 
وأن عدم وجود الحد الأأوشط فيه ثبت هذا اثيانا راضحا ما لاجد داعیا 
لتكراره . وهناك نوع أيضا من الأقيسة يمكننا أن نطلقعليها الأ قرم ةالعطفية 


۰ )۱( 


ا 


Tricot = Trailé p. 331 (1) 


بقل کلیس 
القياس الشرط المنفصل أو الشکل أو الاحراج 


The hypothştical Dis janctiv Syllogism or Dilemma 


عرف مناطقه بورت رویال قياس الاحراج نهد إسعد لال مر بكب» نقسم 
أولا فيه الكل إلى آجزائه» تم اثبت أونتؤثائياءن الکل‌ما البعام أونفيناءعن 
کل جز ۾ . وقد اعتبر هذا القياس قياسا شرطيا معصلا »رو لکن مم 
اختلاف » هو أن تكون القدمة الكيري فى صورة 1 فتیار بين الطر أبن أى أن 
يكون مقدهمها أو تاليا مقدمة ثانية شرطية متصلة » وأن يكون عل لاقدمة 
الصغرى هو اثيات أجد الطر فين أو نفيه » وعلى هذا کون فى هذا القياس 
ثلاث قضايا : 


قضیتان ر طيتان متصلتان » وهذه هی القدمة الکبری » وقضية ملمصلة 
وهذه هى المقدمةالصغرى٠‏ ما كين فقدعر نها يأ نى و قياس الاحرا جأو القواس 
اللشكل هو حجة صر رو ةيحتوى مادم نتضمن‌شر طيتين مو جبعين »و مقدمة ثا نيه 
موجب فيبا کل مقدم مو جو د فى القضا با الشرطية , أو سالب فيها كل تال 
موجود فى هذه القدمات » وهذا تعريف فميغة القياس أ كر منه طفیقته . أها 
دقيقة هذا القياس نبو آنه حجة يسءخدمها الجدلى في قطم خصمه وذ لكبأن 
يضعه بين فرضين لا ثالث أو رابع ها رث بلزم الحم بواحد هنها » 


مس موی 


Port - Royal, ۳, 251 (1) 
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وكلا الفرضين أو الثلائة غير مرض أو هرجح له على خصبمه .فمو إذا قیاس 
ذو طرفين » أو قياس مر كب کا يدعوه أحيانا مناطقة بورت روبال ٠‏ 

وبنيفي أن نلاحظ أن کلمت مصدء1نط تطیق , إذا ما كان طرف 
الا قصال اثتين فحسب فى القدمة النفصلة ولکن إذا كان لدينا أ كش من 
انفصاان فى المنفصملة فيطاق على القیاس Tetralomma 2Î Trilemma i>‏ 
الخ . ويلاحظ کنر أيضا ننا نکوته من مقدمة کبری وصغرى » وتمتبر 
الشرطية المتتصلة كيرى » والمنفصلة صفری . ولكن طبيعة البرهان تکون 
أقوى إذا ماوضمنا ااقدمة الانفصالية أولا . على أننا تفضل أن نسير على 
الطريقة التقلودية فى وضع الشرطية المعصلة أولاء إذ أن ابرهنة تسير على 
طريق صحيح إذا وضعت الفروض . ثم أثبتنا مقدم الفروض » أو تفینسا 
تاليا . وقد ذكر كيار نوعا من أقيسة الاحراج » تکون القسدمة الصغخرى 
فيه فى ضورة إنصالية » والنقيجة حينكذ لا نكون اتقصالية » ولا تكون 
حلية کا فى أقيسة الاحراج فى صورتبها المادية » و لکن تك-وى اتعرالية . 
والمثال الرمزی الآلى یبن ذلك . 


إذا كانت اہی ب فان ج یاف وإذا كانت س ہی د فان بج هی ف 
إذا كانت ه هی ی فاءا أن تکون ۱ هی ب اوس هی د 
.*. إذا كانت ه هی ی فان ج هی ف 
ويسمى هذا بالقياس المشكل الاتصالى .وقد ذ کر بمض‌الناطقة أن هذا 


القياس يقبل کل القواعد الى تنطبق على قواعد القياس العادى »و لكن يبدو 


أن تطبيق ةو اعد ا(قیاس عليه شير صءو بات متعددة . ولذلك هن الأفض-ل 
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أن تكون المقدمة الصئرى فى صورة ا تمصا ية بمتة. 


قسدمت أأقيسة الاحراج إلى قسءين : (۱) «وجب . (,) سالب .وذلك 
تبعا لعمل المقدمة الصغرى . إذا أبعت المقدمة الصغرى القدمات في المقدمة 
الکری » کان القوامن موجا . و إذا هت التوالی كان سالبا » أو ەى آخر 
إن ال الأرلى هى حالة وضع المقدم أو الك. كل الأول لقياس الاحراج 
ومعدوم و۱۸۵۵ ۰ واالة الثانية هى حالة رفع التالى ]11 وهةوئا » أو 
الشكل اثاد, للاحراج . 

أما عن الشكل الأول فیجب أن يكون فيه على الأقل مقدمان مختلفان 
قى المقدمة الكبرى » لكن يمكن الإنفع._ال فى المقسدمة الصغرى . ذلك أن 
الصغرى المنفصلة تقوم باثرات أحد أجزاء الا تفصال » وهذا لا یم إلا إذا 
كان هناك أ كثر من طرف . أما التالي فى حالة الاثيات فقد يكون واحداً 
وحينئذ تکون الشجة حلية . والتيجة تثبت هنا التالى » ویسمی القياس 
حيدةا. بسیطا . أما إذا كان التالى أ كر من واحد ق المقدمة الكبرى » فان 
النتیبه ساون هنفصلة » وسم‌ی القياس حینگذ مر كبا . 

آما عن الشکل الثانى » فينبغى أيضًا أن یکون فيه أكثر من تال لكى 
يمكن الر فع بینها» إذ أن عمل القضية الصفرى ا اتفعملة أن تر فع‌احد التالوين» 
آما القدم فقد مكون واحداً ؛ وهنا په می القیاس بنیطا » وقد يون 
أكثر هرد و. , ونأ يمعي القاس مر كبا . 


الشكل الأول ؛ Modus Ponens‏ البسيط . 


۲ 


إذا كانث أ هی ب » كانث ج هي د ء وإذا كانت ه هي و کانت جد هی د 
ولكن ما أن تکون اهی ب أو ه هی و 


. 


0 » ج هی د 


فقدت هد وه البال ۰ 


وآنا إما أن أرضى ضمیری و اما أن أعصيه 


,آنا فاقد شیفا 
مثال آخر : إذا حارب المصريون الأجاذب» خسروا عطف العام الأوربى 
وإذا ماو نوا الأجانب خسروا كيام الاقتصادى . 
وهم اما أن يماربوا الاجانب أو بپادنوهم 


'. هم خاسرون شیا 


الڈکل الاول ال رکب : إذا كانت ۱ دی ب » كانت ب هی د و 
وإذا كانت ههى و كانت ز هی ل 
ولكن إما أن تکرن ج هي بء أو ه هی و 


إما أن تکون ج هى دء أو ز هي ل 
مثال : إذا أديت عدلى باتقان » فقدت مبحی»و إذا | ود عملى بانقان» 
خبت أمانتى الجامية . 
ولكن اما أن أؤدى عملى بانقان » وإها ألا أؤديه 


* اما أن أخون آمانی‌العامية و إما أن انقد صحی 


mar:‏ م و 


1۳ 


مان حر ::إذا اطعت تزوانی 4 فقدت احترامی أمام تسى و إذ! اطعتبا 
ج تم باطياة 
وأنا إما أن أطوم نزوای؛ وإما ألا أطيما 


تروت 0 ع .مج سجس ا م ور را 


,*, فأنا ما لا أتمتع بالمراة » وما أنقد احترامی أمام تفسی 

الشتال آلثالی 1011٥٥١‏ وله[ البسيظ : 

إذا کات اهى بء و کات <هی دء و إذا كانت اهي بء كانت 
ه هی و 

لکن [ما < هی لاد » أو ه هی لاو 
ا هى لا ب 

مثال : إذا كان الله معحر کا ء کان متسر كا فى اکان الذى «ز فيه ۲ 

وإذا كان الہ متسر کا كان معحر کا في المكان الذى ایس هو فيه . 
ولكنه لا عکن أن يتحرك الله في الکان الذى هو فيه » کا أنه لا يمكن أن 
يتحرك فى الکان الذى لیس هو قيه 


e‏ م اس مم 


.". الله لیس متحر لك 


طريق السعادة , 
وإذاء :ادم على آرائهم » كانث الالسفة هي طريق الشقاء , 
والملسفة اما أن لاتوصل إلى سعادة ء د إما أن لاتوصل إلى شقاء 
٠‏ تحن لا نوافت الفلاسفة دلي آرائهم 


یس نس تست 


1۹۹ 


یمن ردا الاقي .2 اادکاة ؟ ذهب لاناطقة إلى إمكانية هذا. أن تر دالا قيسة 
الموجبة إلى الأقيسةاالسالبة, والعكس بالعكس . و کل ما يمكن عمله هو أن 
تعکس ءکس النقيض الذالف جيم الشرطيات التعبلاً ء تلا اللوجب البسيط 
الرمزی [ذا قلنا : 


إذا کانت ھی ب كانت ج دی د واذا كانت ه هی و كانت ج هی د 


وإما أن تکون | هی ب أو ه هی و 


وت و ن س ا ا ن ن سس سم 


ترد إلى : إذالم تكن ج د + نکن اب وإذالم تكن ج دم تكن هو 
ولکن اما أن نکون ۱ ھی ب أو ھ هی و 


ا ج ليست ر 


و ببذا إنعقل الو چب السيط إلى السا لب البسرط من قيا سالمشكل ولكن 
هل تتحقق فى القاس السا لب الب رط هذا طبيعة اأبرهنة اعرجة أوالاشكالية؟ 
شك بعض الناطفة فى اعتباره كذاك . ذلك أن القسياس الشکل کا 
يعر فه ما نسل هو « قياس يتكون من مقدمة کری شر طية » #توى على | كثر 
من مقدم و صفری متفصبلز » وقد أعطى هو رتی و جفو نز تعریغات متشابمة . 
وما هذه ااتعر یفات عبر الغاس الو جب فى قسديه البسرط واار کب قياس 
احراج » أها القياس السالب فسيكون دائها مر کبا ذلك أن القياس السالب 
البسیط لا حتوی علي أ كثر من مقدم واحدء وبهذا يكون مالفا اتعر یف 
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الذى ذ کره ما نسل» ووافق عليه غيره.وتعليل هويتلى لامسألة أن الا نفمال 
ليس حقيقيا بين قضیق المةدمة الكبرى ما دام القدم واحدا . وعلى هذا 
فاذا سرکرن عمل الصغرى ۶ |نبا لا نقوم بعملية الانفصال على رجه صحیح »> 
ها دامت لا تثبت شرلا ۰ نها ستنكر الاثنين مءاء بل ذهب هوي لى إلى أنه 
من اڪن رضع القياس السالب‌البیط فى م.ورة قراس شرطی اتعبالى. 


رد كيز على هذا بأ نه لیس مرن اللازم أن یکون فى القدمة الکبری 
مقدمتان كى بظرر الانفصال القیقی فى القدمة المغری . إتما القصود 
أن نضع ءام الناظرطر فين لايمكن إلا أن يتردد بينواء وأن يسلم بواحد منها 
فى کاء الحا لتين فهو فى حرج . 

نلك هی طبيعة الاستدلال فى قياس الاحراج ‏ هذا من فاحية ‏ ومن 
ناحية أخرى » لا يمكن أن يكون قياس الا<_راج نوعا من القيساس 
الشرطى الا تمرالی طا لا کات المقدمة الصغرى اتى تتصصل با لكبرى » ليست 
حلِة ولا شرطية معصلة بل هی شر طية متفعملة . نحن أمام نوع جدید هن 
الا :اط بختلف فى مقدماته وی اعانجه ءن الفیاس الاتصالى الءادى . لكن 
هناك فكرة لم يبحثها المناطقة ‏ وهی اذا لا نعتر هذا القياس هوجبا وسالا 
شرطيا نفعلا ! إن آمیز صفة فيه هو تنظيم الانفصال فى المقدمتين » 


ق 


وعمل ااقسدمة الصغرى هنا هو الأساس . انبا تضع القسدمتین أو 
تر قمع التال.: ‏ ۳" دد بين طرف الانفصال فى کل . إن ربط هذا 
القياس ااشکن لفياس الاقصالى أقرب إلى طبيعة الاستتيا ط الى يعبر 


عنما هن القواسي الأخير 8 


۹۹ 


وقد عبر بعش المناطقة الابخرین عن قياس الا حراج - بأ نه بحچة يتردد 
فيا الانسان بين |خترار آحدالطر فين آوالثلائةمن أطراف الانفصال‌علی أنه 
دیا إختار أحد الطر فين ء وصل الى نفس النتیجة» وهذا التدريف الذیرشي إلى 
عبا رة قر ون‌القیا س‌الشکل The Dilemma‏ عه rhe horns‏ يتضمن اأو دب 
البسيط واا لي البسيط » و لکن يستيعدالقسمين الآخرين ار كيين ءذلك أ ننا 
فى القياس الم ركب لن ختارأحد الأطراف»بل إننا نتردد فى النتيجة بين أ قسام 
الإتفميال الموبدودة »ثم إن هذا التعريف سيمل أيضا صورا » إستبعدتها 
الا ریف الجمع عليها بين المناطقة لقياس الماحر ايج . انها ستشمل صو رةالقياس 
الشرطی الإتصالى السااب » كالقياس الره‌زی الا ی : 


إذاكات أ موجودة فاما ب أو س موجدودة 


ولكن لاب ولا من عمو جو دة 


,۰ غير موجودة 

ویلاحظ جفوئز أن قراس الاحراج قباس مفالعلی » وأنه من النادر أن 
ید فيه | تفصالين يستبءدان کل الالات الأخرى ؛ بل إن كل إنفصال إنما 
ينف الا نفمال فحسب(۱» أو فی کلات أخری إن معظم اقسة الاحرا ج فيا 
مقدمة تتضمن أغاوطة الا تفصال غي الكاملء رهن هنا آنی أول نقض لقاس 
الشکل ‏ أو ەى أدق » أول فرار من قرئی هذا القياسءفاذا کانتااقدمة 
غير كاملة ‏ أو ععنی أدق إذا لم تحتو كل أجزاء الا #سال - أمكن نقض 
نتيجة قياس المشكل قراس نشكل آخر . وهنا اشترط بعض الناطقة ‏ ا 


Keyes : Formal Logie, _ر866 - 800 ,330 ,مم‎ )1( 
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قانا من قبل - أن یکون الانفال حقیقیا » من المع والحاو وفى كات 
وة بنطبق عليه انو زا قدم آلا فض والثالث الر فوع ٠‏ و ی أيضا أن 
تعفق المادة والسور فى هذا القياس » وألا بسلم الصم أحيانا بالمقسدمات ء 
و لکنه لا يسلم بتتائج عملية الانفصال . 

أا طريقة نقض القیاس الأصلى » فتکون بواسطة عکس وقح توالی 
القضميتين الشر طيتين » مع تفي الکیف : 


إذا كان ١‏ فیکون ج واذا کان ب فیکون د 
ولكنه اما | أوب 


اما > و اما 3 


9-2 


۴ 
النقض , إذا كان | » فيكون لاه وإذا كان ب فيكون لا ج 
ولكنه إما! » وإما ب 


“. الا لاه وا لاب 
وهناك أقيسة نذ کرها کتباانعاق القدمة » تين آقرسة احراج تارخية 
تقائرت با فيسة اسر اچية آخری(. 
ارل مثال : امرأة بو نية طلبت من انما أن یعدل عن تولی القضاء » 
إذا طلب منه ۽ فحدث بينها القیاسان الا توان : 
[ذا عدلت یکر هك الاس و|ذا ظلمت تکرهك الاة 
و ات إما أن تعدل وما أن تظام 


Aristotg : Analy » Prior t1, 27 16, 0۰, 01 
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فرد عليبا . إذا عدلت » أحبتنى الا ة » وإذا ظلمت أحبنى الناس 
وأنا اما أن اعدل » و ما آن ال 


.'. فسأ کون عمبو با على أى خال 


دبهذا تمكن من أن يمرق من قرای القیاس الذى وجبته إليه أمه 


ااثل الثالى : ثم قراس بروتاجوراس » وقد انفق معه ہیدہ مواط)ة1 
أن بدأمه اطا ب على أن 1 مته أجرا حدقي تک أول فة ك4. 
ولكنه بعد أن انتهی هن تعلیمه » لم يدفع شيا أبروتاجوراس. قاف اه 
إروتاجوراسو وقف ناقشه أهام القاضی» وقدصاع دعر اه قياس کال فى: 
إذا کسبت هذه القضية , يجب أن تدفم باه على مابیننا من فعاقدد ۽ 
و إذا خسرت هذه للقضية » فيجب أن تدقع بناء على سح القاضى . 
وأنت إها أن تکسب وإما أن مسر 
5 فأ نت سند فم كاتا الها لتين 
فنقض التامیذ كلامه با يأ : 
إذا کسبت القضية ء لا أدفع لك شیثا عقعضی الحكرة 
وإذا خسرت فان أدفع لك شيعا مقتضى العقد 
ولكن إما أن أ كسب القضية أو أن أخسزها 


1 لن أد فم فى کل اللا تین 


الاقيسة المركية 


تکلمتا - فيا سيق عن صبور لاقيسة ظاهرة المقتدمات أو النتائئج . 
ورأينا حاولة الأقدمين رد جميع سور الفكر الانسای‌العامی إلى تاك الصور ء 
. لكن توقف الأ قدمون عند مسأ لة فى غاية الأهمية . وهی أن الفكر الا نسانى 
قد ياجأ إلى صورة آخری من الأقيسة نباين الأول صورة » وذلكفجالات 
آخری من الفكر وها لا نظبر مقدمة أو نتيجة بل يدر كما الفكر ده 
فلا جد مت جاجة العصر بح ما . وذهبالأقدمون أيضا ال أن لك ال قيسة 
غير الظااهرة قد تستخدم فى الحياة عامة » و١‏ کر بک سمه من تلك الأقيسسة 
العلمية الى تنظم ااقدمات فى صمسورة واضحة ظاه_رة . وأما أرل تلك 
الأقيسة اثر كبة : فو القیاس الضمر »دعص رطاه8 The‏ 
آما عند أرسطو ء فیذا القاس قياس شعرى بخاص التائج من 
مقدمات احتالية . 
وقد ذكر مانسل أن هذا القياس يقوم عندأرسطو !ما على أساس وجود 
مقدمة كبرى احنالية » أى على الاحتال » و إها على أساس وجود واقهة 
جدزئية . أما الأولى فبى تعبر عن احئال عام »وهى لیمت كاية يمدنى الكلمة» 
ولكن تبدو كلية ء 
آما ای تقوم على أساس وجود واقعة جزئية فبی أيضا ليست كايةء 
و لکن‌تبدو كذلك لشبرتها. وعلى العموم قوم القياس الضمرعند أرسطوعلى 
أساسين إا على أساس اعنة راد مام فى قضوة احتالية . وإما على أساس 
کف ا يمكن اعبارها قضية عامة لشبرتم اع إن صدقاء و إن كذبا , 
ویعطی ما نسل الثال ال نی للقياس الأول : 


مثال الاحتهآلية :معقام الها سدين يكرهون Most men who envy hate‏ 


This man enviea. هلا الرجل سود‎ 
Therefore قلطا‎ man SET TEC ةب‎ EE 
probably hates ره یکره هذا الرجل‎ ۰۰ 


وهنا بلاحظ أنالاستدلال خطاً من‌الدا حية للنطقية , إن القدهة الكيرى 
لبهت ية ماما , واطد الاوسط غير مستفرق. 


والمثال الثالى : للواقعة الجزمية هو : 


كل الفلاسفة عقلاء زید فیلسوف 
فلان ءاقل زید عاقل 
.*. فلان فيل وف ٠.‏ كل العا قلین فلاسفة 


نلاحظ أن ااقدهة الكبرى فى کلتا الجا لتين تعبير دن واقعة جز لية. و لكن 
فيما خطأ منطقى لاشك فيه . فق الثال الأول ل يستغرق المد الأرسط وق 
ااال الثاتى هناك التباس فى الود الأصفر » وعلى العموم كانت تلك فکرة 
أرسطو عن القياس المضمرء ولا نجد أى تسیر خرطذ! القراس إلا معأ خراء 
وقول كير و تتکون سقيقة هذا القياس بتقريره حذف اس دی مقد معرة 
ااتشمتة فى الدکر و اکنا لوست متضمنة فى الطمار ج» ويقول ملاطقة بورت 
رويال و إنه قياس كامل فى المةل غير كامل ف التعبي » طالىا كانت إحدى 
قفباراء تحذف لوضو حما ولشمرتبا ء وطالما كان من السپولة يمكان أن يعر فها 
من عخاطبه » وعلى هذا اغتير القسياس الضمر ‏ القياس 'الذى طويت |خدی 
مقدماته أو لتیچته ‏ إها تغليطا کا ول مناطقة لله رب - واما اعتادا على 
قدرة الخاطب » وقوة فبمه . وقد قسمت الأقيسة المضمرة إلى ثلائة آنواع 
اعتبار حذف إحدي المقدمتين والبتبجة() قباس »ف مي من الدربة الأولي 


زهو ما سذفت مقد مته الكبرى » ۲( وقياس همضمر هن الدرجة الثانية وهي 
ماحذفت مقدمتة الصفر ی (۳) قياس مضهر من‌الدرجة ااثالئة وهو ماحذفت 
نتيجته » و یلاحظ فى القياسين الأو لين أن النتيجة توضع أولاء ثم تعقبها 
المقدمة الى | تحذف » وتكون مبعدأْة بلام التعليل ٠‏ ما القياس الثالث فتذ كر 
المقدمةالصغرى أولاء ثم المقدمة الكبرى : و الأمثلة على ذلك ما يألى : 
وهذا نبات 
0 هذا پاس 

إذا ما <اولنا طى المقدمة الكبرى و استخراج قراس مضمر من الدرجة 
الأولى قلنا :- هذا «ساس لأنه تبات جساشس 

وإذا ماحاولنا طی المقدمة الصغری؛ و [-عخراچ قياس مضضمر من الدرجة 
الثانية قلنا  :‏ هذا حتاس لأن کل نبات حساس 

وإذا أردنا طى النتيجة قلنا : هذا نبات ء و کل تبات حساس , هل‌عکن 

,٠‏ الأقيسة إلى الصورة العادية » إلى قياس ظاهر؟ الطر يقة لهذا أن تا خذ 
الحد الو ارد قى المقدمة الى م حذف » والذى م برد فى النتيجة » و برد فى 
المقدمة الباقية » وهنا تصل إلى المقدمة المطلوبة نمثلا : 

هذا شکل مسعري لأن کل مثلث مستوی 

فری  .‏ .,الصغرى قد حذفت»وآن النتيجة وردت أولا فلكى عل 

على الصذرى » تکرن القدمة من - هذا .مثاث - فیکون القیاس كالا ني : 


4# 


كل معلت شل هسو 
هذا مثلث 
5 هذا شكال مستو 


4 

لاح كير أن معظم إستدلالات الاس ف صورة أقيسة مضمرة > 
دام لابازمون على الا طلاق تاك الم ور الا صة الى بلتزمم! القياس ال مى ٠‏ . 
وقد لاحظ ابن تيمية أيضا أن هذه‌الأقيسة هى الأقيسة المنتشرة» وأن‌الناس 
لا يستدلون إطلاقا فى صورة حملية  »‏ کا يريد آرسطو - هن حيث وضع 
اليد الأ كبر والأصغر والأوسط 20 . على أن العسلم ببذا الذى يذهب یه 
ابن تيمية میژدی إلى النظر فى اللفظ. فقط وعدم اعتبار البرهنة الباطنية 

رطم الاسةد لال n‏ ف نظر به القياس : 

Polysylogism ad الأقيسة افر‎ 

كينا فيما مضى عن أقيسة تتكون من صورة واحدة » أى من شكل 
واحد »و لکننا سنتكلم الآن عن أقيسة نت ركب من شكلين أو أكثر فى قش 
العملية المقلية التى تقوم بباء أى أن الاستدلال هنا لن یم عجرد هيثة قياس 
واحد » بل لابد من القيام بقياس آخر ء اكى يتم الانتاج . وذلك یکون 


فى صورتي : 


)١(‏ تأخذ تنيجة قياس توصلنا اليه » ونجعلپا مقدمة لقياس جديد على 


Keynes, Formal Logic, ۲۰ ۲, 367-568 )۱(‏ 
(۲) النثار : مناهج الیحت ص ۱۹۹ ومایمدها , 


بول 


أساس أن البرهنة ان تم » إلا با ول على نیج جديدة من | قران التييبة 
الأرلى مقدمة أخري » و ودی هذا الانتران إلى تلك النتجة الجديدة 
و یسمی القياس حینیذ القیاس السابق دوواهه!1وءهء2 . 

(۲) أن تأخذ نتيجة قياس سابقء و هلا مقدمة لقياس جد يدء ودونئك 


ەى القياس بالقياس اللاحق دمواهه]1رؤام1 ومن الأمثإة على ذلك : 


کل س هی د 
كل به 
ESA RS 3‏ قياس سایق 
.. کل ب هي د 
ولکن | هی ب 
قياس لاحق 
کل !هی ب 
من الأمثلة على ذلك: 
کل |نسان حیوان 2 مثال آخر : کل كائن فان 
کل ضباحك إنسان و کل انسان کائن 
5 شاك حوان کل|نسان فان ٠‏ 
وکل أفريقى شاحك و کل ناطق |نسان 
,*. كل أفريقى حیوان ٠.‏ كل ناطق فان 2 


وبرى كيز أن نفس للقياس قد یکون سايقا ولاحقا قى الوقت عينه ذاك 
أن الأقيسة :۰ ۰ در وإذا كانت سلسلة الاستدلال مقى من استسدلال 
سابق إلى إستدلال لاحق » فانها تسمی تقدمية . أثى سير العقل بتقسدم 
Progressive‏ “أو تر كبية Syathetie‏ أو سابقية dlî « Episylogistic‏ 


0¢ 


5 ااناظ نودی مغى واحدا وذاك حين یگرن الإنتقال من قياس سابل 
إلى قياس لاحق . وهنا توضع المقدمات لو له ء ثم ننعقل انعقالا اسعدلالیا 
بطو ات متتابعة إلى الننيجة النبائية » أو یکون السير تأخرياً اودوع 
أو عليلياً :رامد أو لاحقیا ءزنواع»! !رودم وذلك حون يكون الاتقال 
هن قياس لاسدق إلى قراس سا بق توضيع النتيجة النهائئية أولا » و نعود ممطوات 
مندا بعة إستدلا لية إلى المقد مات الق نتجت عنما هذه النقيجة . 

نحن إذا أهام طريقين طريق نازل وطريق صاعد» وكلا الطريقين يكل 
أحدها الآخر» وقد بين أدبرفج Uber weg‏ فى كتا به عن المنطق صحيفة ۲4 ١‏ 
الفر وقات التلفة التى نیز الطر يقين الو احدمتها من الآخر ويلبغى أن تلاحظ 
2 راببيه أننا فى القاس السابق از کی نسقيدل الاو ضوع الأول ۽ وهو 
هو ضوع فى أغلب الأحیدان عام بمرضوعات أقل عموهية » ينا الأمر على 
المكس فى التحايلية 212 . ونمت مسألة آخری أن کل الأقيسة الى ذكرناها 
متصلة النتائج ء أو موصولة النتائج » أى أن القياس قد ذكرت فيه نتانجه » 
وق الغالب تکون هذه النتاميم جرثية مثلا : 


(۱) كلمن ينطق الضاد فو عربى 


بق 
,", زید عرلى 
و کل عرف سای 
", زید سای 
۲ مابق ولاحق 
و کل سای شرق 
'. زید شرق 


keynes : Formal Logie, p.p. 386, 386 Ibid 588. (1) 


dê 


تمن هنا أمام قياش مر كب موصول التالج؛ غير أن هناك أقيسة لانذ کر 
فيبا إلا النتسجة الناگية > ولا د داعبا على الإطلاق لذ کر ناج الجزئية . 


زيد ينطق الضاد 
و کل من ينطق الغاد فهو عر فى 
و کل عرلى فپو سای 
و کل سای ثرق 


", زیدشرقی 


ی هنا آمام قياس مننصول النتائج لم صرح فيه إلا بالنقيجة الأخيرة 


ويسمى هذا القياس 50:06 ٠‏ 


القياس المر كب مفصول النتانج 
الكلمة ٠زم‏ مشتقة من کلمةیونا نية وأصلم_ا فى اليونانية من کلدة 
دکومت» وأخذت هذا المنی من -جة کومة القمح الى وشعبا أيو بوليد 
0 الیغاری و قد کان من آشد خموم آرسطو ؛ وقد هاهه جج 
مختلفة مما حجة الكومة هذه » كا هاجم هیادی» الفكر الضرورية » و نظرية 
امل الضرورية عند آرسطو » وعلى أية حال أصبحت السوریت احدیالجج 
الى تاج م با المدرسة الميغارية مدارس أعدائها » وام الحجج التى وضمبا 


الميغاريرن وأخذت صورة حجة الكومة هذه هى : 
۴ 


(۱) حجة كومة القمح: وهی السوريت بمعنى الكلمة . مىتتكون كومة 
الةمح ؟ اللية الوا<دة ليست كومة ء ولا الحبتان ولا الثلاثة » فتى نقول إن 
الكومة تکونت طالما ستكون الزيادة حبة واحدة (أغاليط مکشو نة) . 

(۲) حجة الصلع . وهی عکس الأولى : متى يصبح الرجل أصلع ۶ أى 
أن الأدلى مجمع وهذه تطرح , 

(۳( جه الکذ اب : هن بقول هو یکذب ¢ ابو صادق و كاذب فى آن 

ول وقد أ خذهذه اجه فا بعدقر نيادس فى جدله العنيف مع کر زبب‌الرواق. 
(4) حجة القرن : هن م يفقد شيغا فهو له وأنت ل نفقد قس‌رنین 
لك( . : 


1۳160 : 1۳6۱6, ۳۰ 221. ۱( 


¥ 


وقد حاو ل رو بان أن ببين المعنى ا افین‌طذها لحجج ذات ااظبر اله و فسطائی» 
وأن ین ٠١‏ وراء الألفاظ اليو نانية من معان » فأها حجة القرن في تثب ت آن 
المعرفة العامة تلط فى كلية الأفكار اختلاطا شديداً إن كل جوهر لاحقيقته 
الجزائية » ولاثىء عام » فحين عمم ء هام العقل فى آفکارءووقع فى اخطاءءإن 
سياق مذهبه يؤدى إلى هذا . كذلك حاول روبان أن بفسر الجج الختلنة 
فيا معقولا يتأى بها عن مجرد معا زيما الظاهرة7». آما المعنى الحديث للكامة» 
فقد عبرعنه مناطقة بورترويال بقوهم «ین الفیلس الر کپ المفصو ل النتائج هو 
كل ما تکون من ثلاث قضایا "4۲۳ و لکن هذا العر ین غير دقيق»إنهيشمل 
اللاقيسة الشكلة والعلاة وفيرهاءو على العموم | يقبل هذا النعر يف. وقد صاغ 
كي الفیاس فى عبورة تةبلتها كتب النطق جیعا «إنه قياس هر کب لالد كر 
فيه من النتائج إلا المقدمة الاخيرة » وتوم لاقدمة فى هذا يحيث يبدو كأن 
ددا أوسط يتردد بين کل مقدمتين متتاسین ». 

وينقسم القياس ال رب المفصى ل التقائيج الى قسمين: القسم الارسططا لیبی 
هانعم Artstotelian‏ 156 و برد هذا اللبوع من اتیاس فى أى كتابهن 

" كتب أرسطو » ولکن تعارفت كتب للنطق على تسميته كذلك . 

(0) النوع الجر كولينى دهندم»60 قسبة إلى الاستاذ Rudolf Goelenius‏ 

( هن ماربرج ماش منة “166 إلى سنة ٣۹۲۸‏ .فى کتایه مز مهديودةة 


Orgamun Aristotelis ۳, 


Rabin +: la Pensêe grepue, p. 197 )۱( 
` Port - Royal .م‎ 248 (¢) 
Keynes, Formal Logie, p. 376 )۳( 
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٩‏ - النوع الأرسططاليسى أو النوع التصاطرى! 

آي أن تکرن تر کیب مقدمانه تصاعدیا » آی أن قدمة الأولى تر 
موضوع انتيچة . والحد الأوسط یکون ولا » ثم یکرن المد الأوسطفى 
المقدمة الصرغرى مو ضوعاء ومن هنا استندج أنالصغر ىستوضع آو لام الکیری. 

۴ - النوع اج وکولیی او النوع ااتنازق : 

أى أن يكرن ثرئيب مقدماته تناز لياء تحتوی القدمة الأرلى على جر ل 
النئيجة والدد الأوسط يكون موضوعاء ثم يككون الحد الا"وسط فىااقدمة 
الاخرى ولا » ومن هنا نستاتج أن الكبرى ستوضع أولا ثم الصمغرى . 


مثال رمزی للقيا س الارسططالیمی : 
کل | هوب کل انسان حيوان 
وکل ب هی چ مثال لفظى ؛ و کل حيوان متحرله 
وکل جا هى د وکل متحرك فان 
وکل د هی ده وکل فان مکن الوجود بغيره 
كل أ هى ھ کلانسا نيمكنالوجود ره 


المثال الرمزى لاقياس او کولینی فبو : 


کل د هی ھ کل فان مکن الوجود بغيره 
و کل بد هی د و کل متحرك فان 
وکل ب هی ج وکل حیوان متحرك 
وکل هی ب و کل اسان حیوان 


۳ کل ۱ هی ه ", كلانسانمكن الوجودذيم» 


أما القياس الارسططا لیسی قتلاحظ أن القدمة الا ولی والتتائج المطاوبة 
بدو كقدعات صغرى في الافيسة المتتالية . وعلى هذا مکنا 'صليل القياس 
الا رسططالیمی إلى الاقيسة الآنية : 


)۱( کل ب هی ج کری الاأقيسة )١(‏ کل‌حیوان‌متدرك كبرى 


کل اهى ب صفری الافظية کل انسان حیوآن صفري 
کل اهی ج .". كل انسان متحرك 
(0) کل ه هی د کری (۷) کل معدحرك فان ری 
کل اهی ج صمغرى كل انسان معحرك صفری 
کل اهی د * کل ا:-آن فان 
(۳) کل دهی ه كبرى («) کل فان مکن‌الوجودشیره کبری 
كلا هی د صفری كل انسان فان صفری 
0 كلاهىه ۰ کل انسانمکن الو جو ديغيره 


وضعت المقدمة المغرىءثم نتيجة للقياس الا ول هى صغرى القياسلاثانى» 
بقدر آزدیاد مدد قضايا القياس لار کب للفعبول إلنعا ئج : 


LÎ‏ التہاس الجو کولینیء فان القدمات ھی ھی » و لكن وضمپاقد اختلف 
وینعج عن هذا أن المقدمة الا" ولى والنتائج المطلوبة تصبح مقدمات كبرى فى 
الاقيسة التتايمة » دعلى هذا يتحل ااقیاس ال ركب النصول الاج الذى 
ذکرناه آنفا » إلى الاقيسة الثلائة الا ية : 


6 


() کل د ه کیری الأقيسة (١)كل‏ فان مکن الوجودبشيره كبرى 


كل ج ی د صغری اللفظية كل متحرك فان صغرى 
ا کل ج هی ی كل متحرك ممكن الوجود بغيره 
(0) کل ج ہی + کری (١)كل‏ مدهرك مكن الرجود بنیء كيرى 
كل ب هی ج صغری كل حيوان متحرك صغرى 
.", كل ب هی ھ ٠.‏ كل سیوان ممكن الوجود بغيره 
(م) كل ب هی ه کری (م) كل حیوان ممكن الوجود بغيره 
كل ۱ هی ب صغرى كل انسان حووان: 

کل ۱ ی 5 9 كل انسان مكن الرحود بقار ه 


تلاحظ هنا أن المققدمة الى وضرعت أولا هی الك. برى ء وأن نتيجة 
القياس الأول هی كيرى القیاس الثاتى » وأن نتيجة الثانى ک-بری الثالث . 
و بلاحظ کین أن النوع الأرسططاليسى هو المستعمل هادة »و یکثر فى اانعاق 
ولکن يلاحظ فى الو قت عيئه أن السو او کولیی يتفق تماها هع صورة 
القدمات فى القراس البسيط . ول يلادظ كيز أن القياس الأرسططا ليسى 
يشبه الفیاس العادى عند العرب من حيث وضع القدمات الصغرى أولا »وقد 
عر العرب و ضع المةدمة الصرغرى أولا فى القياس آرفق وأدق , و بلاحظ 
کین أيضا أن هناك خطأ بقع فيه كثير من الناطقة : هم يظنون أن القياس 
الجو كولينى تنازلل » با حن فى آقیاسین » لانسير من الندسالج إلى المقدمات» 
بل حدر كتنا الفكرية دانما هى من القدمات إلى النتائج . 


ويبدو في ظاهر الأمر أن السو ربت يشمل البسيط اللي فقط م ولكن 


۹۹ 


هذا غير صبحیح . قد یکون القياس الر کب الفصول النتائج شر طيا معصلاه 
وهناك أقيسة متعددة من هذا النوع ولكن هذه الأقيسة لا تععةق فى الواقع 
طبوعية » بل فیرا فوع من الشذوذ ‏ إن فى وضعبا » و إن فيانتاجبا »و بلاحظہ 
أيضا أن اللا'قيسة التي أوردناها فى كلا النرعين هىمن الشكل الأول ول لك 
يتبشى أن تحفق فى هذا القاس » شروط الشكل الا ول ء والسوع 
الاارسعاطالیمی خاصبة شر وط يجانب شروط الشكل الأول الى ذكرناها . 

الشرط الأول : ينبغى ألا يكون هناك إلا مقدمة واحدة سالبة على أن 
نكون الا خيرة , 

الشرط للثالى : يذغي ألا يكون هناك أ كثر من مقدهة جزئية على أن 
تکون الاو , 

و لتوضیح هذين الشرطین نقول » انه يمكن أن يكو نهناك أكتر من 
مقدمة سالبة » ذلك أن المقدمة السالية #ستازم تتيجة سالبة » فاذا هاحالنا 
القياس الفصول » سنجد لديا قیاسا جزگیا مكو نا من سالبتي » النتیجة 
السالبة والمقدمة الا خری السالبة » الق انترضنا وجودها » ولا انتاج هن 
سالبتین » ومن ناحية آخری إذا كانت إحدى القدمات مالبة » فالنتيجة 
النبائية يجب أن تکون سالبة. ونلاحظ. أن موها سیستفرق » وعلى هذا 
سیستغرق فى المقدمة الى وجد فيا » وهى الا خية . لان ول الدتيجة قى 
القيا س الا رسططا لیسی هو مول المقدمة الا'خيرة ء فلابد إذن أن تمكون . 
هذه المقدمة سالبة . 

آما عن الشرط الثای فینیفی أن تکنرن القدمة الا'ولى وحدها هی 
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الجرئية ه ذلك أنه إا كانت اسبدي السات جر ه انش ی . 


ذال و 


9۲ 


ذا ولجذت جزكية خر > کان 'عندنا قياس مکون من جد زئيتين , ولا انفاج 
عن بز يتين » لن الخد الا رظ غير هس ترق . 
أما القراس الل و كو لينى فتنظرق عليه تاک آفواءد» على أن تستردل ك.ة 
ول وخر ق القياس الاارمتططالیمی بعكسا فى هذا لةراس» #ااسالة 
"کون الا خيرة ئی الا رسططالیسی» و الأو لن ی! جو كو ليني»والجزكية نكاون 
الأوىق' الا رمططالیسی > والا یر او کوئینی . 
یت نقطة أخيرة فى القياس : هل هذا القباس لا يون إلا فى صورة 
الشكل الا ول قامت متاةشات عدة منذ هاملتون حول هذا الرأى ویبدو 
أن الا رجح أن نكون بعض خطوات القياس الفصول النتائج قى صورة 
أقيسة من الشكل الثالى والثالت والرابع » ولكن من اامتذر تاها أن فكاون 
.خطوات الاستدلال كلبا فى 'صورة أقيسة من :هذه الا شكال » عادد هذا 
بقوله « إن كل من فم قراعد الشكل الثانى أو الشكل الثالت أو حدی 
القواعد العامة للقياس » يرى أنه لا يمكن قبول وضع قياس جزثى من 
الاقيسة الر كرة المفصولة النتا ئج الا فى خطوة واحدة ) وه_ذه الط وة 
إما الا وی و ما الأخيرة » وقد هوجم هذا الرأى هجوما شديداً » و ابر 
البعض الفواس المر کپ الفصول التائج قاصراً على الشکل الا "ول فقط , 
وذهب البعض الآخر إلى أنه من المکن صوغه فى أقيسة من الشکل الباتى 
والثااث والرايع »وذلك فى #يي الا قيسة الجزئية التى توما يقرا 
القياس ۲۱ , 


سے 


., Keyned Ibid p. p-, 390 - 850 ¢ 


اش 
طبعة الامتدلال الطقق 


وتبين لا - فيا عضى - أنواع من الاستدلالمباشر آ كنأو غير مباشر. 
وستحاول أن نستخلص من تاك العمليات الفكرية طبيمة الاستدلال المنعاق 
و خمبائسه ثم ثم لاتقل إلى مسأ لة مرتبطة آشد الإرتماط بطبيعةهذا الاستدلال 

ی : هل مة تناقض فيه 1 وهل e‏ 
7 نقرر : بأنه #نوى من الجدة والطر افة ما جعله طر بق فک ربا جديراً 
١‏ بالنظر ء وهل يكن اعتباره متجرا من مناهج المعرفة الموصلة إل اليقين » کا 
. ری ما آداه هذا المنبج ( البرهان ومادته) فى الفلسفة الارسططا لسيةجیت 
أننبى ‏ من وجمة نظر الارمططاليدية فى نطاق الالميات إلى يقي كلى 
مطلق » إلى نظرية في اق المطلق تتجاوز كل شك إن الاستدلال هو 
١‏ انتقال الك من حك «مين , أو من وعة معينة عن الأحسکام إلى حكم 
ديد . ولكن هذا الدعريف ليس كافيا على الإطلاق اتكو بن الاستدلال 
بالمعنى المنطق . أنه من السکن التوصل إلى أحكام جديدة بعمايية فسية 
كعملية تداع المانی ؛ بوهذه عملية لا شمورية فير واعية » ية نفسیة 
لا بمكن على الإطلاق إعتبارها عليية منطقية . إذأ ما هی يزات 
الاستدلال اانطبى7 

أولا : إن أم مزة للاستدلال المنطقى أن ار که الفكرية فيه» أن 

اققال الفكر إلى حكم جديد > 5 ی أن يدرك إدراكا واعا شعررباء أى 
يدرك الفكر أنه بلقل من جاة أحكام إلى حكم جديد . 


مانيا : ولكن هذا کا يقول كين لا یکی فى ذاته . بل فبغي أن یکون 


للك 


هناك إدراك : بان حركة الفكر وإنثقاله خلال عملية الاستدلال انتق-ال 
حقیقی وح رکذ حقيقية . أو فى كاءات أخرى ينبغى أن يكو ن هناك إدراك 
بأن قبول الك أو الأحكام الى تکون مقدمات الاستدلال دأ عليه قبول 
الحكم الجديد ٠‏ ویعطی کین مدلا طذا. يقول : فى الاستدلال النطقی آنا لا 
أنتقل من م إلى 0 فقط ب انما أنا أدرك اما آنی أفمل هذاء أوادرك 
كذلك أن صدق « يترتب ءايه بالضرورة صدق 0 . 
وق إيجاز ختلف الاستدلال المنطقى على الاسعدلال السيكاوجى فى 
. أن الأول يشتنك على علاقة منطقية؛ علافة عةليةبين القدمة أو القدمات وبين 
النتيجة » برا يستند الناتى على علافة نفسية بين القدم والدالىفيءملسلة الذكر. 
و يتضح الاختلاف ين النوعين فيا یعرف لم النفس بالادرا کات 
" ااکتمية . و يعطى علماء النفس مثلا لهذا , ادراكنا الدسافة خلال احساسنا 
البصرى أو السمعى . أن هذا الادراك غير مباشز » |4 يكتسب فى سياق 
العجر بة » وحن هنا آمام حالة يواد فيا الادراك أمام إدراك آخر » وق 
هذا تشابه مع الاستدلال فى مظهره » ولكنه ختلف عنه فى ياطنه و جوهره » 
: فى طبيعة البرهدة الاستدلالية على العموم حيث لا يتحقق فيه اتتقال شءورى 
من القدمات الى النتيجة . و من هنا لم يكن هذا استدلالا على الاطلاق . 
ومن هذا يمكن تفسير الأخطاء المنطقية الی‌سقط فيباجوناستيوارتمل 
. حين حاول أن مزج بين كشي من الحةائق النفسية وبين الاسعدلال 
المنطق » و آن شاط بن ها لبو ملاحظة تقوم على أساس شی » وبين 
الاستدلال عهی الكذءة » على أساس أن كثيراً من ادراكاتنا غير المكتسبة 
بل“ 


121 ا لاکن واک ۰ اه موہ اہ ہے ط اال و ا 
6 كم لاي وم ولي (١‏ ا ا س یه تم ور ۳ 


نان 


عنده وما تسنازهه من خصبااص منطقية هعيئة » من إدراك للعماية الفكرية» 
ووجو د الجا ل الماظق لتحقرق الاستدلال وبين علاقة عل وء ملول فى ظواهر 
تقسمية » إن عدم امین بين هذه وتلك دعاء الى هذا الخطأ الذى أملاه عليه 
مذهبه العام فى إقامة النطق على حقائق سیکلوچیة) . 

والآن قد انضحت لنا حقيقة الاستدلال المنطق. وانضاح هذه المقرقة 
يعاو ننا على وضع الشکلة المتيدة التي ثار كلها عرض فى تاربخ الفعكر 
الانسالى لنظرية الإستدلال المنطق «شكلة تناقض الاستدلال الظاهری أو 
انا قض الظاهری للاستدلال 51 The Paradox of‏ . أن ناحيسة 
بنیغی فى القياس أن نتقدم من حکم إل حکم جديد » أو يممى أدق ببشی 
أن تکون نليجة الاسعدلال مختلفة عن القدمات » أن تذهب خار ج المقدرمات» 
أن تععلى شرا جديداً » ومن ناحية آخری إن ص دق انتيجة مت ناتج 
با لشرورة عن صدق القددات » و أن النترجة لهذا السبب ينبغى أن تکزن 
متضمنة فى المقدمات ء وییدو هنا تتاقض واضح حاول العلاسفة منذ القدم 
إها حله » فحفظوا مهدا كيان الاستدلال » أو ام دوا به» وا | تعد 
للاستدلال حقیقته الرقيفرة الى یضفیبا عليه يعض الغلا نة منذ آرسطو إلى الآن. 

وحن اذا طبةا مسا لةالجدةءلى أىاستدلال»واعتبر ناها احك الذى نقيس 
. به استدلالاتنا المسحييحة . لم مدل إلى استدلال صبحیجءلی الاطلاق» ذلك أننا 
فى كل استدلالانتا يد التنيجة هتض.مزه ة بشكل ما ق المقدمات » ودن ناسية 
الضرورة » آی أن صدق الا نج ناتج بالضرورة عن صدق القدمات » فا نه لا 
ينضح على الاطلاق قى كثير من‌صور الاستدلال» ن الاستدلال الأستقر الى قد 
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۹ 


یت رض كذب النتیچة مع صدق القدمات » آی لانتیع التائمج انقسدمات 
بالضرورة فيالصدق والكذبءطل أنه يرد على هذا بأ نا لانبحث على الاطلاق 
ف ی و کذب الامتدلال الاستقرای » £ تمن هنا فى نطاق الاستدلال 
الوری البحت . ۱ 
واکن كيف کل معکلة الاسعدلال ۶ لکی تمل ااشکلة بنبغى آن‌تکون 
فنتيجة عانعن لاقدمات اکن ما طبيءة هذا لا خعلاف»ونم وون 7 
فى الامارة عل هذا السؤال تتبين نا حقيقة الاشكال فى المشكلة الى عن بصد دهاء 
2 کین الاختلاف بين قضيتين فیا یی 
و - الاخعلاف فى الألفاظ : قد تلض القضيتان إختلافا ظااهرأمن‌الناحية 
اللنظية فقط و لكين نرى أنه مع إختلا ف كل قضية من ماك القضاياف لا لفاظ 
الى تدبر عنما ع فانه يككون للا اس الع ع فا ترى قضبية من هاه القضايا إلى 
التعبير عنه » تر على اليه الأخرى آبضا . و فى هذه الما لايعتير ان جرد عبار تين 
ممعدعاناء5 بل قضیتین»و لکنم| غير متلفعين إختلا ذا حقيقياء لالا ستحضران 
آحکاما مختلفة » وقد أعطى جفو نز كمال طذا » المثل الا : 
Victoria Is the Queen of England‏ 
Vicfotla is England’s (cen‏ 
وينطبق هذا على تعرير معين فى لفة معيئة ولكن تفس هذا التعبير قد يظبر 
فى لذة آخری [ذا أمكن القيام بترجة حر فية دقيقة . 
وقد ذهب هض التاظقة إلى أن إختلاف التعبير بتضين بالغدر ورة مض 


وس س 


Keyats ; لدبو‎ Logic, .مم‎ 411-415 (۱) 


۷ 


[ختلاب فى الفکر » و لکن هذا لاینطبق إطلاتا على الال ای تستیدل فیبا 
کلمة یکلم آخری‌متو افقة مع انماما الوافقةنی المفبوم و الاصدق ء فاذاماغی نا 
لفظا مر کیا بلفظه ركب آخرهقدیکون هناك بعض اتف فى ار يق التفكير» 
ولكن هذا لاحضمن أى تغيم فى الفکر من حيث هو كل . 

و إن من المعترف به أ ننالانتطيع القول إن قضیةیذ انبا يعير عنما فى صيغتين 
لفظيتين عتلفتين قد تژدی إلى إختلاف فى المنى . نمة إختلاف حقساهن حيث 
آلشدور بها» ولكن لانستطيع طلاقالقول بأن هناك إختلافا فى العنی» فالمءنى 
شىء مشترك فيها. 

شذت عن هذا منطقية في مس جو ز معوول فى حث كتبته في عبلة 11:99 
ذهبت فيه إلى أن هناك إختلافا بين of England‏ صمعه0 yictoria is The‏ 
وبين England's Qacen‏ وز Victoria‏ وقد حا وات أن تثبت أن الا تقال‌من 

الآولى إلى للثانية ليس إستدلالا مباشراً ء وإنما هر قياس کا بلى : 


Victioria is The Queen of England, 
The Qaeen of England is Eugland’a Qucen, 
Therfarg Victoria is, England’s Queen. 


وتری مس جونز أن هذه الأقيسة ذات ثائدة کبيرة لتمليم 'الأطفالءأو . 
للا "بجني الذى جع اللغة الأجنبية » ولكن كير لابوافق على هذا »ولابری 
زد تي إختلاف فى مونى القغبية » أو يني دق في مادتها . 

م -اللوع التانی من:للاختلاف : الاجتلاف .فى المونى:الترالى ولکن لیس 
ثئمة إختلاف فى للعی الوضوعی » فيكون عندنا قضيتان ماب زتان»لامجره 
عبارتين مختلفتين » وهاتان القضيعان هدا تسیر ان عن قضيتين مختلفتین ».ومن 


۵۸ 


الا'مثلة على هذا التوع إختلاف القضيةمع عکمما ومع عکس نقرضما الما لف. 

م النو ع الثالث من الا<ختلاف.إختلاف القضيتين لاهن الناحیه اللفظية 

والذائية فقط ؛ و لکن من الناحية الموضوعية أيضا » فدبران دن حقا ق 
ماد به مخطلفة . 


یستعج كين أن فى الا" نواع الثلانة جدة وطرافة على أى شکل کان» 
و اکن و احدةمنهالانصلح مقدمات في ]سعد لال ينتيج تاج جدیدتوی‌الا ول . 
آما النوعان الثای والثالث » ففيها جدة » تصلح أساسا لذرع |ستصدلالی‌عتطق 
نی السكلمة » بينا لايوافق مل 11111 - وهو فيا نم لابوافق على اعتبار 
الاءتدلا لات المباشرة إستدلالات منطقية ‏ إلا غلى النوع الأخير. 
قلنا إن كيز ذهب إلى أن الجدة فى القياس ]نما تتسةق فى النوءين الثانى 
والثالك فقط ءأما النوع الأول الافظىء فلانتحقق فيه جدة تصلح لاسةذدامه 
فى الاسعدلال »وقد وافق أغلب المناطقة على هذا اللبم الا مس جو نز «۵ده1. 
ققد ذهيت_كاقلنا ‏ إلى أن الاختلاف اللفظى يكن لاقامة الاستدلال, و لكنبا 
م تذهب إلى هذا الرأىء إلا بعد أن حاولت أن تبين أن الاختلاف اللفظی 
يخير اختلافا ممنويا بشكل ما . 
آما مل ومدرسته من المناطقة فلم تو افق على هذا الرأى إطلاقاء وإشترطات 
الاختلاف الرضوعی قى الحكم الذى توصلا اليه » | ختلافا ناما فى المعنى عن 
المقدمات أو عن المعنى الموجود فى ال2دمات الى بين أيديناء فعحتوىالمقدمات 
مادة لاتوجد فى العناصر الی أقنا علیرا الاسعدلال » وتلك هی الجدةفىرأى 
تلك المدرسة. و إذا ماحاو لا 5 بد الاسعد لال بأ نه ما اختلف فيه من المقدمات 
موضرط » خر جت صور الاستدلال الصوری من قياس وعكس, وعکس 


64 


تقيض إلى آخره » وغ يعد فى الامکان التكلم عنها كاسعد لالات . 
تاك هى الد رسة الى إعتبرتالاستقراء الاستدلا ل الوحيد التدج»و هاجهت 
غره من [متدلاللات إصطاحنا على تسميتها إسعدلا لات ٠‏ صورية .إنها لم تدك 
مو قفا متوسطاءفل تعتبر الاستدلال هلمح ویعکون اذاکان فيه أ كثر هن جدة 
لفظية» بل إشترطت ألا یکون فيه أقل من جدة موضوعية. 
وقد هاجم هل فى ضوء فکرنه هذه لامعذلالات الصورية پعبنفة عامة. 
وقد عرض فى بر اعة تامة لا”مثلة من الاسعدلالات المباشرة أولاء ثم لا مثلة 
من الاستدلالاتغير البا شرةأى القیاس"انیا.تم خاص هنبا إلى نلیجةم كدة 
u‏ تقرر أن تلك الصور لا ندل أيةدلالة على وجود إستد لال حقیی وأنه 
لانو جد جده فى النترجة ؛ بل هى متضمنة فى المقدمات » فلا يحتاج الا "مر 
إلى | قامة عملرة إستد لا لية معينة. 
نقد كان رأىهل نقدا شديداً ٠‏ فقد رأىمل عاط بين قضيعين خاطا ثاما . 
ان القول بأن النتيجة لاتقدم لاا جدة » ليس يمى على الاطلاق ألما واضحة 
لكل من .درك القدمات > انها تاج الى نوع من البرهنة هی أساس العملية 
الامتدلالية كلها . ثم أن القول بأنه ليس في الاستد لال چدت فيه تجن حقا. 
أن الاتيجة متضمئة بشكل ما فى المقدمات»و لكن لاني هذا وجود جدةمعيزنة 
يصل أليها الانسان خلال عمايه الاستدلال. ویری كيز أن خط" مل قد نها" 
عن إعتباره لعملية العكس المستوى الصورة الكاملة للاسعدلال الباشر» واد كل 
الأول أمز صوره الاستدلال غير المباشر . رأى مل ق تاك العمليات و ضوعا 
مطلقا فى التوصل الى نتيجة متضمنة فى الفضیةالاصل فى الخالة الا ولى؛ وف 
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المقدمئين فى االة الا نیه » فاعتبر الاسددلال الصور ى كله |متدلالا و اضعا 
. لالاج إلى وضع خاص وهيفة خا صة فى البدث العاسي . ولذا أسقطهمن نظاق 
الافتدلال العلمى انتج . 

ولكن لير هع عدم موادقته مل علىرأيه فى أن المكوس المعو و الشکل 
الأول لايقد مان لناشيئا جد ردا إطلاذاء ين هب إلى أن هناك صو راهن الاستدلالات 
لمباشرةٌ غير المكش ااستوی وصورا من الأقيسة غير الشكل الأول.لايتحةق 
فيها وضو ح‌الشکل الأول اوالمكس!استوى .هناك مثلاعكس النقيض الو افق 
وعکس النقیش الذااف راانقض الامو تقض ااوضوع من النوع الأول.ونحن 
قد رأينا أنها عمليات مر كبة تاج الى عمليات اسعد لالية تكشف ق نما ب ةالأهر 
عن نتيجة عذتافة الى | ترحدعن المقدمة اوعن الأصل و كذلك ر أينافى اشكال 
القيا س الثلاثمة الأخيرة انما غير وافردة الى أ كبر حد ء ورلذا انا الى ردهاالى 
الشكل الأولءلكى بتبين لناوض مو حا ااذاتى»ك انهتاك نوما من الا قيسة- 
#الأقيسة الر کبة لايصدقق فيم مانیله مل من وضوحما وضوحا رجا ان 
تکون استدلالا ٠.‏ 

عن امام صورة من الاستد لا للا يتحقق فيهاما بدعيه هل من وضو ح النتيعجة 
لكل من ,در لهالقدمات»م ان مسا 2 او ضو حف العکس الستوی وق الشکل 
الأول وق غير هذه من انواع المنطقالصورىلايةدح إطلاقا فى الاستدلال 
آلمہو ری س حیث هو استدلال . ان كثيرا من دنر پات اليندسة تكشف عن 
حةاأق مو جردة » فى بدیپیات ومقدمات يقينية ومسلات20 ون ننتقل من 
تلك اليد یپیات ومن تلك المسلات الی‌حقاای‌اخری فى نظام استدلالي تصباعدی. 
وم يقدح هذا فى تلك النظريات . ول تهاجم من حيث قیامبا على هذا النظام 
الاسعدلالى البديع . 

ذلك هر نقضتاك المدرسةالمنطقية المموربة؛ لفكرة مل. و لقد اءتر فتثلك 
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آلدرسه بالأستدلالات الصورية 4 ورات قرا أعظم صورة فكربة ودالفت 
مدرس4 و مل» الق آفاست الا دلا لاجر بیو حدده الطر یق القا بل للاسعدلال 
الصورىءامة و القياس العو ری خاصةعلى اساس‌هذ! النقدا هی نقد القراس- 
و لک بتضح انا هذا النقد ينبغى ان نتبین المسألة خلال التار بخ » وه-ل كان 
لبون استيوارت مل حظ. السبق قى هذا القد الذى هاجم به النمج‌الاستدلای 
للعموری»وافام اانهج الاستقرانی التجر پي » هذا المنيج الذى لون الحضارة 
الانسانية الد ية بلونها اد بده فا ندفعت عو فاق ٠ن‏ العلل التجر بي و البحث 
الطبيمي» وهل مل و حده‌هو أول هن:ةدالقياس أم ثمة علاء آخرون و فلاسفة 
فى العصور القديمة والو على وا لد يثةنقدو هلاعتبار اتآ رى فاسفية وهاميجية. 


قبمة الاستدلالات الماطقية (القياس ) 


وضعت قيمة القیاس‌هند القدم هو ضع الشكورهاجه عدد بو هن الفلاسفة 
وللعلاء جی و قت۱ اماضر . ومتحاول أن نلخص الاجا هات الختلفة في نقد 
القياس فى اجاهين : الا باه الا'ول عقم القياس وعدم اتتاچه و الا ماه‌اثای 
الدور نی القاس واحتواله للمصادرة دلى الطلوب . نم نب آخر الا مر س 
آراء ءدد من الناطقة عن دافعوا عن القیاس وآمتوا به . 


: عقم القیاس وعدم انتاجه‎ - ٩ 

اول صورة لها ٠‏ القياس من جیث عقمه وعدم انتاجهء نراها دی 
مفكرى الاسلام من متکلمين و اصو لین حت القرن احامس افجری ‏ ثم 
فراها بعد ذلك فى صورة منهجیة لدی ابن تيمية فى كتابة المشم-ور « الرد 
على متطق الیو ان» ثم نراها فى مبدا" عصر النبغية لدى فيلسوف کراموس 
وژابارلا وفيرهما . م نرى الدقد .ید ذلك لدى لاه من القلاسفة و للعلياء 
الا وروی فى عصور مختلفة مثل دیکارت و بوتکار به وجو پار . والقيناس 
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مام عملية 'مليلية » وإذا كان الأمر کذلك فهو عملية عقيمة » إذا کانث 
النتيجة عى هی المقدم-ة الكبرى أو هی جزء هنبا فلا ٠٠ى‏ على الاطلاق 
اتکریرها . والفكر هنا لاجقدم من حالة إلى أخرىءإن التجربة وحدها هی 
الى تسمح با لعقدم وهی الى تعطی الفکر قوته على الاستدلال » هذه اجه 
اى عرضها لفلاسنة الختانون كل من وجبة نظره . 
أما دیکارت فیقول قى مقاله عن المنيج «آما عن اانعاق فان أقيسته و مظام 

تصوره الأخرئ إما تستخدم بالأحرى لک تشر ح للاخر ين الأشياء ای عاونا 
إا كفن 16 تكلم بدون حك لا ولاك الفین مجرلونم!) وق کا بهالقو اعد 
يتكلم ديكارت ياحتقار عن تلك الطراز الى يعتقد اد ليون أنها تسیطر على 
الفکر الانسالى » والتى غفرض فيبا عليه صور معیتهة من الاس:دلال اج > 
إذا وثق العقل بنفسه فیپا . ومع أن العقل يبق عاجزاً ولا يسءطيع أن ببحث 
الاستدلالات ذاتبا لى محقق وضرحباءفانه قد يصل أحرانا [لشیء واضح , 
فضل الصورة ما . ويرى ديكارت أن القياس لایسمح لنا بالا کتشاف » 

يقول « إن الجدليين لاعكنهم إقامة أى قراس بنعج حقيقة من الحقائق اذغ 

يكو نوا حاصلين من قبل على مادة هذه الحقيقة إذا لم يعر فوا الحقيقة الى 
يستد لون علیبا ببذه الطريقة» إن الجدل العادى غير منتج اطلاقا أن بر يددن 

الو صل إلى الحقيقة. [نه‌قد يفيد أحيانا من يسعخدهو نە فى عرض أسباب وعال 

عرفت من قبل عرة | أكثر سبولة»وهلى العموم إن قواعد اانعق‌هند د يكارت 
قواءد غير منتجة . 

آما بوانكاريه انه شارك أيضا فى هذه الوجبة من النغار. يقول فى نص 
هام ولايمكن أن یملمتا القياس شیا جوهريا جديدا » وذا كان کل‌قواعده 
بلبغى أن خر ج منمردأ الذانية» فان كل ثىء يتبغى أيضا أن ير د إلىهذاالمبدأ». 
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لکن يلاحظط أن و انکار به متتا فش مع نفسهء زمثردد فی مو قنههذائرددا 
عجيبا » فان الاحتدلال بالتردد Le reaşonment Par Recorreace‏ < وهو 
الص ر رة الوقينية للاستدلالالرياضى عنده؛! نما هو جو عة متلاحقة من‌القياسات» 
وعلى هذا كان من البديمى أن يكون القياس عنده منعجا » وف ااحقيقة إن 
جا نكاريه لم يتعمق فى مسألة القياس(“ . 


أما جو باو فع اعترافهبقيمة القياس , فانه حارل أن محدد إلى حدما مال 
قطبیقه » فان الءلوم الرياضبة عنده لانطبق فیپا عمليات القياس»إن سه الفكر 
الرواخى فى كل استدلالانه نما يكون من الخاض إلى العام » وهو عکس 
القياس الذى يذهب من المام إلى ابجزشی: إن القراس لا عکن أن يكتشف شيئا 
' ولكنه يملح طريقا للعرض ومراقبة عمليات الاستدلال الرراضى. ويشترك 
جوباو مع ديكارت فى أن کلامتیما يعتبرا منطق أرسطو فير كاف فى 
تفسير عمليات اافکر الانسای ء وآن قراس فى آخر الاءر ليس إلا صوراً 


۴ - القیاس والدور او الصادرة ءل المطلوب : 


أول نقدللقياس على هذا الاأساس !نما تلقاء لدى فيلس وف شاكهر سکستوس 
امبریکرس قنو1مءم م8 وماءده8 , فقد ذهب مڪ توس إلى أن فى 
القياس مصادرة على الطلوب ‏ وتفسير ذلك أن النتيجة والمقدمة الکیری 
شىء واحد أو أن النتيجة مندرجة فى المقدمة الكبرى أو متضمنة فیپا :ثم أخذ 
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هذا القد بعك ذلك راموس فى امسر الوسعلی» کا أنابنتيمية اعتبره اساسا 
لقب هام وجه إلى المنطق للمموریء يآ ضاف | ليه جبةلانجدهاعند سكستوس 
دووصل هذا النقد با لزعة الإسلامية فى نقد القياس . 


أنى بعد ذلك مل وقد وصل تقد القياس عنده إلى أوجه يقول « اه هن 
ال كد تماما أن القياس يكون داثرا إذا كان ق التيجة شىء ها موجودا فى 
طلفقد مات , وامن للعلوم' أن هذا المبدأ مام :فى کل الأقيسة و أن القياس فى جيع 
صوره لا مطینسا شيئاجديدا » لأى النتيجة م:ترضة آر معروفة من قبل » 
.ونعطى «بثال المشبور . 
کل انسان فان 
سقراط انسان 
+ عقراط فان 
وبری آن القضية : سفراط فان مفتر ضة ی القضیةالکلیة-کل | نسان فان . 
ویقول: | نتا | نضع هذه القضيةالكلية إلابمد ان تا کدنا فناءسةراط ولذاك 
فلا معنی على الاطلاق للقياس وقد تکام مل 10:11 دن انواع الدور © تکام 
عنها هو يعلى من قبل . وأثبت ان الأقيسة تتحقق فيا كل هذءالأ نواع»والفائدة 
الوحيدة للقياس عنده هو أنه ةق نتيجة الاستقراء . 


.المدافعون عن القياس : 

. و لككن مموغةمن المتاطقة روا ان كل هذه الا نتقادات قیقة القیاس‌لانبد مه 
إطلاقا . و كأنتمافتبا واضجا تمام الوضو ح .إن اهم نقدوجبه اعداء القياسن 
إليه هو أنه استدلال نحليلى وانه يقوم على قانون الذاتية. فلايستطيع المقلی 
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العملية القياسية أن يخرج من التضمية | هى ۱ » وهی قضية فى نظرهم غثاء » 
يدور العقل فیا فى تکرار لامعنی له . وبپذا جد هتا )بدأ العقل الا نسای > 
.و جمله في حلقة مفرغة . 
بری | نعبار القياش أن الأمر على العکس كماما . إن استناد قياس على 
هذه انظ ر ,ةا لإا يلي الغنية ‏ الوجو دهو الوجو د» خصبة أشد الحصب »ولا بستطیع 
انسان أن پتکر أهمية النظرية الابلية فى تاربخ الفكر وغناها . و بری هؤلاء 
المناطقة أن هذه الايلية لانتقص من حقيقة القراس وخصوبته. ومن أهم من 
نادى بهذا هاملان . لقد رأى هاملان أن الفياس ئيس يج رعةميكا نيكية من 
الفاظ آو لمة أو مدا ميري ار کنیا تسعند مته مامردفا تا موش 
:مهمون بعض الا فکار » “كا فمل الدرسیون فى أمثلتهم العقيمة و إن القياس . 
الحفيق هو القياس الذى يبدأ أو يستند على حقيفة مياشرة لكى يصل إلى 
أسقيقةغير مراشرة. و ليس هذا عبثا» | نه يعبر بهذا تعبير | کاملاعن نمق من الأشياء» 
وعن طراز منها لا نصل اليه عن غير هذه العملية المقلية7"© و برى تر يكو أن 
الا نادات الى وجمر! المناطقة إلى القياس مذ ديكارت وجون ستیورآت‌مل 
إلى بوانکار» إا تقوم على «سامعين : الأولى : أن القیاش يستند على تفسير 
ميكانيكى ما صمدق » أر عى اخر اغى أن بستند على هذا اتفسهر . 
الثانية : أن النتيجة معط نة فى اآقدمتین . وسنری كرف يرد الدافون عن 


القياس على هذبن النقدين أو على ها تين المسامتين : 


~~ 


Hamelin م‎ Elements de la Repréantatior, p 3 0 


«۳۹ 


: التفسر الاصدقی للقياس‎ -١ 

يرى أنصار القياس أن الط الأكبر من هاجوا القياس آنبم أخذوا 
بفكرة التفسع الما صدةى له . وان جع الإنتقادات ای دجما ديكارت إلى 
القياس الأرسططاليمى إنما تقوم على هذا الخطأ الشائع . حاول دیکارت أن 
يثبت عقم القياس وخاوه من کل مضمون منطقی وذلك حين نظر إ ليه ءلى 
أنه أداة سديطة لتصنيفات تتمضن الو احدة هنبا میکانیکیا فى الأخرى» بری 
أنصار الاو 5 هذه فكرة خاطفة » وأنها لم تكن فكرة ة أرشط_و بو نما 
كانت اک ة سادت طا العصور الو سعی»عبو د الا تحماط امنعاق ٠رودؤٌلاء‏ 
المتاطقة يرون أن ما يم ا منطةى ليس هو أ بدا العلاقات اماصد قية بين العام 
والخاص ۽ وانتقال المت خلال هذه الملاقات من الام إلى اماص » أن هامرم 
النطقی هو مضمون هذه الاصبورات متچرا مباشرة تحو اقتناص الماهية : 
فاذا ما فسرنا العملية القياسية تفسيرا هفو هيا » فان الفدیاس بکون هیا 
ومليئا . وهذ! ما تفعله الریاضیات > وهی الد ایل ال كد على خصب العماية 
القياسية الى تستخدمها ار یاضیات م-تنسدة على الفپوم , فادراگ الأقيقة 
وا كتشافما ما ينتج عن « برهنة تحلياية» کا ينتج عن «برهنة تر كيبوة». إن 
المقل فى المالة الأولى بشغل محقيقة ذات فسق عقلى لكى يولد أو بصل إلى 
حقرقة او بقين وی ماهية معسامية » هذه حر كة عقلية لا نقل اهمية عن 
الجر كةالمقاية الأخرى الى تبدأ من آدنی-لکی تصل إلى نسق أو نظام جر بی. 

۱ 9 إن دول الذين هاجموا القياسن من هذه الناحية » واعتيروه عقيا 0 
بتناسون أن امام فى اعاقة استدلالی ۵600:0176 . وئد ائت هذا هابر ون 
Meyerson‏ ائبا تا قاطما . إن کل تفسور علي يتجه - هع أقدم العلم ال ان 
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اصح تفسيرا عقليا معخذا كأساس له -مبسدا الذائية . ثم أن القرانين 
الجرربية تظبر »ثم نى » أو محذف . ويسبب حذ قا أو اختفاژها قرانين 
أخرى » وهذه الغوانین مستمدة من قوانين أعلى ب هناك إذن سلسل ين 
القوانين ء ملسلة قوبة بين مقدهات ولواسق . ۱ 
ان خصو بة الا.عدلال القیاسی ينضح آشد الانضاس فى العلوم ا+زگية 
التجريبية - وهو الكيمياء ‏ فا لكيمياء لم نتخاص بدا من الاستدلال؛ تلجاً 
ليه داتما ء وما دامت هذه الملوم تاجاً الىالر ياضبيات فبى تلجأ الىالاستدلال. 
راذا كان الم الحديث هو أ كبر نصر للاستدلال » فان جوهر الاستدلال 
" هر القیاس ٠‏ 
وبری تریکو أنه 1 يعد اذن باقيا من نقد ديكارت لنطق أرسطو سوی 
قوله بان قواءه هذا النطق قواءد عقيمة . و قرر تربكو أن هذا تقد 
سطحی . إنه بين فقط عن عداوة دیکارت لأرسطوء إنه من السپولة مکان 
ان نرى بعض الال في بعض ضروب الفياس . ولکن ليس »مى هذا أن 
سدم نظرية كاملة . ثم ما معی الم ۶ نا ناطيح أن تصف اى علم 
وقواعده پالعقم ٠‏ 
إنه من اکن أن نقول : ان قواعد الاحو عقيمة » وأن هناكمن الناس 
من لرسوا فى حاجة الما » و كذاك قواعد كثير من أأملوم والفنون» ولکن 
لا يقدح هذا أبدا فى قواعد هذه العلوم والفنون . فاذا كان هناك من لیس 
فى حاجة الي قواعد المنطق أو قواعد النحو ؛ فلا ضير هذا لا المنطق ولا 
الحو . وقد #لص جون استروارت »ل من هذا القد الذى وجبه دیکارت 


لل ماب و مون 


ال ادا 2۱ سب ترر أن ۲:2 
ل ان اليس كبري أل ا لي لاا ي ابي و ی و و 


oA 


ولیس عمل هذه القواعد أن تعلمناء كيف تفكر تفكير | جیدا »هدر ما حفظنا 
من آن تشكر تفكي سينا 07 . 


۷ - علاقات المقدمة ااعکری بالنتیجة : 


برى ا لمدا فون عن القياس أنه طا.لا قدا ثبت من أد لتهم السايقة أن العماية 
لقيامية حملية خعبة وغنية » فلاجل إذن لاعتراض بون استيوارت مل 
يان فى القياس مصادرة على ااطلوب أو أن النتيجة متضمنة فى الكبري . 
ويرى أصرحاب هذا الرأى أن مسلمة مل هذه مر قوضة من أ ساسا وأا ۱ 
:تعمق طبيعة القياس وتدنذ إلى حقيقته. إن النتيجة قىالقياس لیست متضمنة 
لا فى الكبرى رلا فى الصغرى . بل إن الأسعاذين جانيه وسراى بريان أا 
ليست أيضا متضمنة فى كلتيها. ما متايزة عنها ما بزا خقيقيا وثاها. إنالنتيجة 
فی رأى «ژلاه -هى تر کیب أصيل وجديد » يقوم به ال الذى يدرك 
العلاقات بين ااقدمتن و إن الشك الذى بقار حول القيجة لايؤار أبدا فى 
المقدمة الكيرى . وك أن القضية تعبر عن إدراك العلاقة بين سدين ء فان 
القياس يعبر عن إدراك العلاقة بين قضيتين . 


فالیرهنه القياسية إذن ليست برهدة ميك نيكية ء إننا لا محل ماما على 
النتيجة ‏ تلقائيا ‏ إننا صل ديما و نستخرجما بعمل إبداعى حقو » بقوة 
مخلافة » تشبه دائها عملية اشکم الذى نعيرعنه فى القضية» ويرى هاملان أنه 
إذا كان حقا أن البحث اعلمى يتقدم حين « نضع المقدمة : أعنى أن جد 
سبب النتبجة » فینبغی أن اعترف إذن أنالبرهنة إنما :تنكو ن من ربط الطر فين 


Tricot: ۰ 303 )۱( 


أى المدين ‏ عد أوسط » 1 قتجزهر القياشس إذن هو اللأمل . دا هر 
جون استيوارت مل هذا . أن نظرية.نداعى الأفكار الميكانيكية آخفت عنه 
ر نشاط المتل الذانى » . 

و يسلنتج أنصار القياس دفاهیم مه بکلات لینتن أن اكنشا ف صنورة 
تیاس كان عملا من أجل الأعمال العقلية أو | كَثرهاإتيارا .نب تمدن 
الد باطبية الكلية. م تحرف (هيعها قربي ويمكننا أن تقول إا تمتري فنا 
معصوما الرقم من آنا تعر فما و نستطيع استخقدامپا:«. 8 


تم ا[ یکتاب: بحون ألله 


فريس للاامماء » 
ع( 


ان تیه ۰۲۰۸۰۷۳ 0۲۱۵۰۲ 

ابن غلدرن 4۷٤۲4‏ 

لبن ركد" 444 ٤٤4م‏ 

€ WATE WEY مت ما‎ YF لا‎ (i-i اين‎ 
۷٩۷۰:۱۰۰۶ ۱ 

ابن السکیت ه 

آبو يشر مق بن بونی ۷۳ 

آوسعید السرای ۷۳ 

أبواليركات البغدادی ۲۰۹ ۲۰۷ 

إخران الصف ۱ 

أسمد بن على بن عمان الانيوى 44. 

أرطي 0۷414 121 1ك[ ل اناك (FA CPE“‏ 
AY 6۸۸-۸۲۸ ۷۰۵۹-۵۵0۱۷ -‏ — ۱ )6. 
ل ۳ 
و 
۲ ۱۷-۷۵۹ ۵۲۱۱-۲۵۹۰۷ ۱۲۷۰ ۲۷۳ 
CPE ۳۲ ۳۲۲۵ ۵۳۱۳۸۳۱۸۱۳۱۷۰۱۳۰ ۸۹‏ 
To ۳۵۳۰۳۵ ۱۳۱۹-۰۳۹۱۷ ۰۳۸ ۰۳۳۵ ¢ ۳‏ ¢ ۳۵۷ 6 
EYE‏ ن لمعو ۷ ۰۳۸۸۵۳۸۵۵۳۸۹۹۳۸۰ 1۰۲۱۳۹۲ 4 44 ¢ 
41۲٩ - 1۲۷۰۲ ۰۲ 2 ۹‏ 
۲ ¢ 6۹% ¢ 
۵ :۲۷۰۵۲۱۰۱۳۰۵۱۵۶ 


تر ف 


ارسطوط لیس و رز تیال 
406464۱۸ 

ارنو ۰1۸۰۱۷ ۱۵۳ 

یسبینوزا هه 

ایتک ترس ررم 

أفضل|الدين الخوجی 4۷ 

أفلاطوڻن ۲۱۹۹۱۸۲۹۱۷۲-۱۷۰۵۱۱۵-۱۱۲۵۷۱۸۲۰ € ۰۴۱9 مول 
۱( ۳ 

انلوطين ۲۲۹,۲۲۳ 

آفلدس ۲۱۱ 

الاسکندر الافرودیمی 4414 .سس با سير سا ريس 

برت الکبي ۲۷۹۰۲۲ . 

التبا نوی ۳ يلف 

الیل ۷۳ 

٩۳ الخوارزی‎ 

الساری 6۱44414۹۰4۲44444 ۳۹ 

اسجستاقی ۷۸۰۷۲۳ 

أسپروردی ۸۸۳۹ نوي ورب 5۱۹6۱۷۰ 

العطار ۱۲۰۲4 

الفزای ۸۰۷ ۷۳۰۲۲ 

افارای 16 ۸56 ۳۲۷ 

٩4 الیاس‎ 

آمو نیوس 44 6 لمم » ۲۷۵ 

آنتستانی ۱۱۵ 

اندرو نيكورس الرودسی 4 

أودعرس 2550-00-7 


يديك 


آولر ۷۰ ۱۸۷٤ ۸4٤‏ 
آوبرفج ۰۰4٤60۲44٩۰‏ 
إيساغوجى ۱۹۵۲ م 

ایوبولید ..ه 


بارینیدس ۲۰۵۵۷۸۸۲۰ 

باسکال ۲۰۲ 

ادوا ۴۳۷ 

رو ۲۲۱ 

برانتل 0 

برجسون ۱۷۷۰۱۷ ۲۷۰ = ۲۷۲ 

بروشار ۷۲۷۲۰۲۱۰۶1۲ 

بر کلی ۲۸ 

44۸ 4 ٩۱ بروئاجوراس‎ 

بوانکاربه ۲۳-۵۲۱6۱۱۴۰۴۷ ۵۲۵۰۵ 

پورت رويال (مناطقة ) ۰۱0۳۹۹۹۷۵۰۹۷۱۰ ۲۰۰ 4 6۲۷۱ 
۲ ۷۹۹۹ ~ 6۳ ۳۰ 4 
e ۹۰ 4۸ 4 > ۸/۰‏ 
۰۰« ۰ ۵۰۷ 

٩4 ٤۸۱ بوزانکیت‎ 

بو یس 64 ٩66٩4۳۲۱‏ 

ییا نو ۳۷ 

٩۷ ۳۷ برس‎ 

{Ao ۰۱۲۲ ۱۲۰ ین‎ 


۰۳۳ 


۱ (ت) 
تربكو (YY 11161011۴۸411411 ۲٤۲۲‏ ۱۸۳۰۱۷۸ 6۱۸۵۰ 
۸۸ ۰ ۲۲۲ 6 ۳۲۰ ۰ ۲۷۹ 6 ۲۸۱ 6 ۳۰۹ 6 
۵ 4 ۵۷۲۱۷ 
ترما الا کوینی ۱۰ ۱۷۸۱۱۷۹۹۸۷۸۱۱۸۲۲ ¢ CY C7۹ 6 YYY‏ 
۸ ۱۷ 1 
تاهستیوس ۳۷۹۰۴۷۸ 


(ثٍ ) 
ثبو فراسلس 4504604۳۵۸۵۳۹۷ 


(ج) 

جانيه ۵۲۸ 

جااينوص ۹۰4 444440044-6416 

چالیلیر ×+ با 

جفو نز TEI STEEN‏ ف ل ل 

ددع بول ۳۷ 

جوردان ۱۳۸ 

و نسون ۷۲۲۲ ۰ ۷۱۳ 

جون اسکوت آوریجن ١م‏ 

جون استیوارتمل 641۰14404۳1-4 | 1 6-16 و ی 
۸ »۰,۸ ۹6۲۱۰۲ ۳۲۰۰۲۲۱ برضا ۰-۷ ۲۱۷۳۰ 
أ لا وبا ۱۱ 
۱ ۵۲۹0۳۸۰۵۲۷۹۵۲۵۹۲ 

جو بار ۱۳۹۹۹۵۳4۳۳ 10 ¢ ۱اه 

6۱۹ ۱ CNTY ناه إساره 1 كلد‎ LAN EYVA 


۵۳۹ 


bye ê a ۲۲۱۱۱9۱۷۲ جر‎ 
6۲۵۱۰۲ 1 ۲۳۸ - ۲۳۷۰۵۷۲۸۰۷۲۷۹۰۱۹ ۹ ۱ (6۱ ۱ ۱ ۰ 
6۲۰۹۱ ) TA: 4 ااه‎ ۵ ۱۱۷۲6۲۱۵۵۲۱۸۸۲۹۹ 
0۲۳۵۲ ۳ 

جونز (مس) 0۱۸۰۰۱۷ 

جلال الدين السیوطی ٩‏ 

چیوم الاو کاعی ٩۱۰‏ 

)د( 
دلتای ۳۰ )£04 ۱۱۱ 
دیکازت ۰۵۷۰۳۸ 11< CA: NVA AVY ۱۲ OY‏ أله COT‏ 
۵ - 6۲۷ ۱ 


دوهیم ۱۷۷ 
دی مورجان ۸:1106 6YAY٤1¥16۲۷141¥°)‏ 4۰6(7 


د 
د ل لل ل ۵۰۲۲۹۹۰ 
,رامون ليل ۱۸۵۰۳۷۰۳۹۰۲۲ 
راوس ۲۲۷۰۲۱ ۰۵۲۱ 6۲4 
رسل ۰۳۷ ۲۰۸ 
روجر یکون ۰۲۰ ۵۸۰۲۷. 
رودیه. ۳۸۵۵۲۷۹۰۲۸۳۰۱۸۴۰۱۸۲۰۱۷۸۰۱۱4 
روسلان .۱۱۰ 
إددقييه ۲۲۰۰۱۹۸۰ ۲۷۳۱۷ 
رودلف جو كولين ۷.ه 
روبان ۰۷ه 


۳+ 


0( 
زجفرت 4۲۹۷-14460٩۰‏ ۳۱۰-۳۰۷6۰ 
. زینون ۲۰ 
زایادلا 14۸ ۵۲۱ 
رس ) 
سبئسر ۱۱۵ 
سقراط 0۲6۲۱۳۰۹۹۸۸۸۲۰۲۰ 
سملیتیرس 48 
سئیو س 0۵۷۳۸۳۷ ۵۲۸۵۲ 
سعستوس امیر یکوس 0۲۸ 
سییر به ۷۳ 
سپای ۲۸+ 
(ش ) 
د شرودر ۳۷ 
ز.خیشیر رن 4 
ر شیار. ۷ 
ر بنپود ۰۱۸۸ ۱۸۵ 
(ط ) 
طرسون 6۱۳۹۲۰۵۵۰۰۲۷۹۲۷۱ 
(ف ) 
د قاو لر ۲۴۲۲ 
فر نیس بیکون ۱۰440۷61٩6۲4۲٩‏ 
قات 4٩‏ 


فور فور پوس 4۳4۲۳)ب ۲۰۰6۹ 


۴۹ 


فلج و۳ 
فیکتو ر کوزان هه 


فين ۱۳۰ 
فیلو بو نوس 44 
فیلایو نوس ۲۲۰ 

(ق ) 
قر نیادش »۵۰ 

(2) 
کات ۲۸۲۹۸۳۰۵۸۲۳ 


كام + 

کریزیب ٥۰٩٤4٩0‏ 
کوترا ۹0۰۱ 
کو ندیاك چم 


کر و۲۱ ۰۹۵۱۰۵۳ ۲۱۱۲۰۱۲۵۱۲۲۹۱۱۹۱ 
۱1۱۳۳4 3۸۰۱ ۱۳4۱۲۰۱۰۰۱ 6۳۳ 
۳ کش ۲۸۲۵۲ EFATEPAA‏ ال ۲ مین 
۷ 6 ۸۳۸۲ نت GION:‏ 6 
۲ ۵۱۱۵۱۸6۵۱۳۹۵۱۰۵۰ 6۲۰-۱۸6 


)ل 
وك ۱۳۱ 


یر وسراو" 4 كار عراوك 1ه جور ۳۵ 
۰ رم SAA‏ 


۳٩۹۷ وزة‎ 


(م) 
مار تیان ۵ ۰۱۸۱۷۹۱۱۲۰۱۵۹6۱۰ 
مللبرانش ۲۸ 
مالسل 6۲٦444۹44۹4‏ 
مایرسون ۱۷۸۰۱۷۷۵۵4 
هوني ٩۱‏ 
وی ۰۷۵۰6۲۶4۵۱ 

)۵( 
٠۰۴۳٤۹۸4۷ نیکرل‎ 

(^) 


هاملان ۱۸۳۱۸۱6۱۷۸۱۱۲۹۵۹۵۵۸4۵ ۳۸۵6۲۷۹۱۲۱۹۱۵۲۱۳ ۱ 
هاملئون YYY‏ اط 1و YA CFV‏ 6 مكدر 
۳ ۱ 0۱۳/۹۸۹۸۳۹۱۳ 
هرقليطس ۷۱۱۷۸ 
هرتیل 0۲166۹6 
هر اد ۳۷ 
هیجل ۱۳۷۲۰۵۹۰۵ 
هيوم ٩۹۱60۸۲۹۰۲۸‏ 
(و) 
ودنتجنتن ٩٩۰‏ 
ولم جيس ٩۱‏ 
وولف ۱۳۰۱۱ 


۵۳۸ 


(3) 
لاشلبيه 41۷۹61۷۸ 1° اا ب ۲۹۳۰۲۷۰۲ 6 ۲۹۵ ¢ ۰۳۲۵ 
١‏ لس يحبص ا oto‏ ۸۳ كحك ۰۱۳ 
E10‏ ۱ 
اجلو وس 
لالاند 4۲ 


٩۵۱ #میر‎ 


تنب للقاريء ره 


دت خطا را فى تا هم مض الفصول 3 عه السكتاب كام وأرقام 
المفسحات صسححة 
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